UOHSX0091IRV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50453,50658/2016/VZ-46586/2016 /532/KSt Brno: 22. listopadu 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnich fizenich, ktera byla zahdjena dne 17. 6. 2016
na navrh z téhoz dne a dne 19. 10. 2016 z moci Uredni, a kterd byla spojena dne 2. 11. 2016 do
spolec¢ného fizeni, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské ndmésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto,

) navrhovatel — QCM, s.r.o., ICO 26262525, se sidlem Bellova 370/40, 623 00 Brno —
Kohoutovice,

) vybrany uchaze¢ — DEZADATA GROUP spol. s r. o., ICO 26812428, se sidlem Vyskocilova
3/741, 140 00 Praha 4,

ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni ,Smlouvy o zajisténi analyzy, aktualizace technické
specifikace NEN a implementaci zakona o zadavani verejnych zakdzek do IS NEN“ uzaviené dne
4. 5. 2016 mezi zadavatelem — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto, a vybranym uchazetem —
DEZADATA GROUP spol. s r.o., ICO 26812428, se sidlem Vysko¢ilova 3/741, 140 00 Praha 4,
jejimz predmétem je realizace verejné zakazky , Analyza, aktualizace technické specifikace NEN
a implementace zakona o zadavani verejnych zakazek do IS NEN — jednaci fizeni s uverejnénim dle
§ 22 odst. 2“ zaddvané formou jednaciho fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni o zadani zakazky
bylo odesldano k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 5. 2016 a bylo uvefejnéno dne
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20.5.2016 podev. & 638778 avUrednim véstniku Evropské dne 25.5.2016 pod & 2016/S
099-177823, a

ve véci moziného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a pism. c) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem — Ceskd
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha - Staré Mésto — pfi zadavani verejné zakazky ,Analyza, aktualizace technické
specifikace NEN a implementace zdkona o zaddvani verejnych zakazek do IS NEN — jednaci fizeni
s uverejnénim dle § 22 odst. 2“ v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni o zadani zakazky
bylo odeslano k uvefejnéni do Véstniku verejnych zakazek dne 19.5.2016 a bylo uvefejnéno
dne 20. 5. 2016 pod ev. ¢ 638778 a v Ufednim véstniku Evropské dne 25. 5. 2016 pod ¢&. 2016/S
099-177823,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1€O 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tim, Ze zadavaci podminky verejné zakdazky ,Analyza, aktualizace technické specifikace NEN
a implementace zdkona o zaddvani verejnych zakazek do IS NEN — jednaci fizeni s uverejnénim dle
§ 22 odst. 2“ zaddvané formou jednaciho fizeni s uverejnénim na zakladé vyzvy k poddani nabidek
ze dne 8. 4. 2016, jehoz oznameni o zaddni zakazky bylo odesldano k uverejnéni do Véstniku
vefejnych zakazek dne 19.5.2016 a bylo uvefejnéno dne 20.5.2016 podev. ¢ 638778
a v Ufednim véstniku Evropské dne 25.5.2016 pod ¢&. 2016/S 099-177823, stanovil v rozporu
s ustanovenim § 44 odst. 1 citovaného zdkona a ustanovenim § 6 odst. 1 citovaného zakona, nebot
pozadavky na predmét plnéni nevymezil v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
kdyZz dodavatelim neposkytl dostate¢né informace o zdrojovych kddech, vyvojovém prostiedi
a Sablonach puvodniho systému NEN, o sluzbach podpory systému NEN a o nabidkovém prototypu
specifikovaném v Pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace, v disledku ¢ehoz byly zadavaci podminky
predmétné verejné zakazky nastaveny netransparentnim zplsobem a diskriminovaly potencialni
dodavatele, ktefi neméli znalost plvodniho systému NEN, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 4. 5. 2016 s vybranym uchaze¢em —
DEZADATA GROUP spol. s r.o., ICO 26812428, se sidlem Vyskocilova 3/741, 140 00 Praha 4 —
,Smlouvu o zajisténi analyzy, aktualizace technické specifikace NEN a implementaci zdkona
0 zadavani verejnych zakazek do IS NEN*“.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky ,Analyza, aktualizace technické specifikace NEN
a implementace zakona o zadavani verejnych zakazek do IS NEN — jednaci fizeni s uverejnénim dle
§ 22 odst. 2“ formou jednaciho fizeni s uverejnénim na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
8. 4. 2016, jehoz oznameni o zadani zakdzky bylo odeslano k uverejnéni do Véstniku verejnych
zakazek dne 19. 5. 2016 a bylo uvefejnéno dne 20. 5. 2016 pod ev. €. 638778 a v UFednim véstniku
Evropské dne 25. 5. 2016 pod ¢. 2016/S 099-177823, postupoval v jednacim Fizeni s uverejnénim
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podle § 22 odst. 2 zdkona, aniz by k pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni byl v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zakona, zejména sohledem na povinnost zachovani zasady transparentnosti
a zakazu diskriminace, opravnén, kdyz ke splnéni podminek pro pouziti tohoto druhu zadavaciho
fizeni doslo pouze z dlivodu predchoziho nezdkonného postup zadavatele, kdyz zadavatel sdm
pficemZ zadavatel nasledné obdrzel jedinou nabidku, ktera nesplnila zadavaci podminky
a zadavateli tak wvznikla moZnost zadat predmétnou vefejnou zakdzku v jednacim fizeni
s uvefejnénim, a to postupem dle § 22 odst. 2 zakona, tedy i bez povinnosti uverejnit ozndmeni
jednaciho fizeni suverejnénim, tedy predmétnou verejnou zakazku zadal bez predchoziho
uverejnéni, pficemz takovy postup neni v souladu se zasadou transparentnosti a zasadou zakazu
diskriminace a mohl mit vliv na vybér nevhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel dne 4. 5. 2016
s vybranym uchaze¢em — DEZADATA GROUP spol. s r. 0., ICO 26812428, se sidlem Vysko¢ilova
3/741, 140 00 Praha 4 — ,Smlouvu o zajisténi analyzy, aktualizace technické specifikace NEN
a implementaci zdkona o zadavani verejnych zakazek do IS NEN“.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1€O 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha - Staré Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
tim, Ze uzavfel dne 4. 5. 2016 s vybranym uchaze¢em — DEZADATA GROUP spol. s r. o., ICO
26812428, se sidlem Vyskocilova 3/741, 140 00 Praha 4 — ,,Smlouvu o zajisténi analyzy, aktualizace
technické specifikace NEN a implementaci zdkona o zadavani verejnych zakazek do IS NEN“ na
vefejnou zakdzku ,Analyza, aktualizace technické specifikace NEN aimplementace zakona
o zadavani verejnych zakdzek do IS NEN — jednaci fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 2“ zadavanou
v jednacim fizeni s uverfejnénim, bez uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni podle § 146
odst. 1 citovaného zdkona, ackoli vzhledem k okolnostem Setfené verejné zakazky byl podle
citovaného zdkona povinen toto oznameni uverejnit.

V.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku 1., Il. a Ill. tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem

Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto — uklada
pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (slovy pét set tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto — se podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ukladad zakaz plnéni
»Smlouvy o zajisténi analyzy, aktualizace technické specifikace NEN a implementaci zdkona
o zaddvani verejnych zakazek do IS NEN“ uzaviené dne 4. 5. 2016 s vybranym uchazeéem —
DEZADATA GROUP spol. s r.o., ICO 26812428, se sidlem Vyskocilova 3/741, 140 00 Praha 4, na
vefejnou zakdzku ,Analyza, aktualizace technické specifikace NEN aimplementace zakona
o zaddvani verejnych zakazek do IS NEN — jednaci fizeni s uvefejnénim dle § 22 odst. 2“ zadavanou
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formou jednaciho fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni o zadani zakdzky bylo odeslano
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 19.5. 2016 a bylo uverejnéno dne 20.5. 2016
pod ev. &. 638778 a v Ufednim véstniku Evropské dne 25. 5. 2016 pod €. 2016/S 099-177823.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI
Oteviené fFizeni

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,.zadavatel”) — odeslal
dne 11. 1. 2016 do Véstniku vefejnych zakadzek a ndsledné v ném uverejnil dne 12. 1. 2016
pod ev. ¢. 518204, ve znéni oprav ze dne 24. 2. 2016 a dne 1. 3. 2016 a v Ufednim véstniku
Evropské Unie dne 15. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 010-013625, ve znéni oprav uverejnénych
dne 27. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 041-067307 a dne 5. 3.2016 pod ev. ¢. 2016/S 046-
076115, oznameni otevieného zadavaciho fizeni (dale jen ,oteviené fizeni“) za ucelem
zaddani verejné zakazky ,Analyza, aktualizace technické specifikace NEN a implementace
zakona o zadavani verejnych zakazek do IS NEN“ (dale jen ,plvodni vefejnd zakazka” nebo
,verejna zakazka zadavana v otevieném fizeni“).

V bodu 1V.3.4) ,Lhlta pro doruéeni nabidek nebo Zadosti o Ucast” ozndmeni o zakazce
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 3. 2016 stanovil zadavatel |h(tu pro
doruceni nabidek do 10,00 hodin dne 7. 3. 2016.

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek ze dne 7.3.2016, obdrzel zadavatel v tomto
otevieném fizeni ve stanovené |hUté jednu nabidku, a to nabidku uchazece
DEZADATA GROUP spol. s r. 0., ICO 26812428, se sidlem Vysko¢ilova 3/741, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,vybrany uchazec”).

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016 vyloucil zadavatel vybraného uchazece z otevieného fizeni
zdlvodu, Ze jeho nabidka nesplnila pozadavky stanovené zadavatelem v zadavacich
podminkach, a to konkrétné pozadavky tykajici se zpracovani harmonogramu, kdyz
harmonogram zpracovany vybranym uchazecem nebyl zpracovan v souladu se zadavatelem
v zaddvacich podminkach stanovenymi milniky.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016 rozhodl zadavatel o zruseni otevieného fizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“), nebot v zaddvacim fizeni obdrZel pouze jednu nabidku, kterou shledal
podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona za nepfijatelnou, kdyZ nesplnila poZzadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach. Z uvedeného didvodu byla nabidka podle § 76 odst. 1
zakona ze zadavaciho fizeni vyfazena a uchazec¢ byl podle § 76 odst. 6 zdkona vyloucen.

Oznameni o zruSeni otevieného fizeni zadavatel odeslal do Véstniku verejnych zakdzek dne
1. 4. 2016 a uvefejnil v ném dne 4. 4. 2016 pod ev. & 518204 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 7. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 068-118677.

Jednaci fizeni s uverejnénim
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Vyzvou k jednani ze dne 8. 4. 2016 vyzval zadavatel vybraného uchazece k jednani s umyslem
zadat verejnou zakdzku ,Analyza, aktualizace technické specifikace NEN aimplementace
zakona o zadavani verejnych zakdzek do IS NEN — jednaci fizeni s uverejnénim dle § 22
odst. 2“ v jednacim fizeni s uvefejnénim podle § 22 odst. 1 zdkona a to ve smyslu § 22 odst. 2
zakona a § 34 odst. 1 zakona (ddle jen ,Setfena verejnd zakazka“ nebo ,verejna zakazka
zadavana v jednacim fizeni s uvetrejnénim®).

Ve |h(té pro poddni nabidek obdrZel zadavatel nabidku vybraného uchazece. Rozhodnutim
ze dne 22. 4. 2016 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v jednacim Fizeni
s uverejnénim, ktera byla poddna vybranym uchazecem.

Dne 4. 5. 2016 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em ,Smlouvu o zajisténi analyzy,
aktualizace technické specifikace NEN a implementaci zdkona o zadavani vefejnych zakazek
do IS NEN“ (dale jen ,smlouva“).

Ozndmeni o zadani zakdzky v jednacim fizeni s uvefejnénim zadavatel odeslal do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 19. 5. 2016 a uveiejnil dne 20. 5. 2016 pod ev. & 638778 a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 25. 5. 2016 pod ¢. 2016/S 099-177823.

KE SPRAVNIMU RiZENi ZAHAJENEMU NA NAVRH VEDENEMU POD SP. ZN. S0453/2016/VZ

Vzhledem ktomu, Ze spole¢nost QCM, s.r.o., ICO 26262525, se sidlem Bellova 370/40,
623 00 Brno — Kohoutovice (dale jen ,navrhovatel”), je presvédcena, Ze zadavatel porusil
zakon tim, Ze uzaviel smlouvu na zakladé jednaciho fizeni s uvefejnénim, podal dne 17. 6.
2016 k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“) navrh z tého? dne podle
§ 114 odst. 2 zdkona na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (dale jen ,ndvrh“).

Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu nejprve uvedl, Ze zadavatel pti zaddvani jak plvodni verejné zakazky,
tak i Setfené verejné zakazky porusil zakon, a to zejména zakladni zasady, na kterych je zdkon
vystavén, k cemuz uved| nasledujici skute¢nosti.

Predmétem obou verejnych zakazek je Uprava elektronického nastroje NEN (ddle také jen
,IS NEN“), pricemz dodavatel navaze na jiz zhotovenou ¢ast elektronického ndstroje NEN.
Zadavatel vSak podle navrhovatele zpracoval nekompletni a zmatené zadavaci podminky,
kterym mohl porozumét a na jejich zadkladé podat nabidku pouze dodavatel, ktery ma vazby
na minulé dodavatele asoucasné provozovatele elektronického nastroje NEN. Jak
navrhovatel, tak i dalsi zajemci o tuto verejnou zakazku se snazili zjistit relevantni informace
od zadavatele za pomoci institutu Zadosti o dodatecné informace. Na tyto zadosti vSak podle
nazoru navrhovatele odpovidal zadavatel neuplné.

ProtoZze nebyl navrhovatel schopen podat nabidku, podal proti zadavacim podminkam
verejné zakazky zadavané v otevieném fizeni nejprve namitky a posléze i navrh na zah3ajeni
Fizeni o prezkoumani ukontl zadavatele. Utad ve véci zahdjil spravni fizeni vedené pod sp. zn.
S0199/2016. Navrhovatel podle svého vyjadfeni vi i o dalSim spravnim fizeni vedeném
Utadem pod sp. zn. S0189/2016 na zakladé navrhu podaného daldim zajemcem o realizaci
predmétu verejné zakazky zadavané v otevieném Fizeni, ato spoleénosti Tender systems
s.r. 0., 1CO 29145121, se sidlem nam. Pfed Bateriemi 18, 162 00 Praha 6 (dale jen ,Tender
systems s. r. 0.“).



15.

16.

17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-50453,50658/2016/VZ-46586/2016 /532/KSt

Podle ndzoru navrhovatele zadavatel nastavil zadavaci podminky tak, aby se zadavaciho
fizeni mohl zucastnit pouze dopredu znamy dodavatel, v tomto pripadé vybrany uchazec. Na
podporu tohoto tvrzeni uvedl, e ji ve svém navrhu podaném k Uradu indikoval, Ze zaddvaci
podminky muzZe splnit a nabidku podat jen spolecnost napojend na soucasného
provozovatele a zhotovitele systému NEN — spole¢nost Tesco SW, a.s., ICO 25892533, se
sidlem tf. Kosmonaut( 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc (dale jen ,TESCO SW a. s.“). Toto
tvrzeni podle navrhovatele potvrdil i zadavatel, a to vybérem vybraného uchazece, jehoz
jediny subdodavatel — spoleénost DEZADATA spol. s r.o., ICO 47683473, se sidlem Mostni

stejného holdingu jako Tesco SW, a. s.

Podle nazoru navrhovatele zadavatel tudiZz nastavil zaddvaci podminky diskriminaénim
zplUsobem, ktery soucasné nezarucuje rovnost dodavatell. Postup zadavatele nepovaZuje
navrhovatel ani za transparentni, protoze mu, i dalSim zdjemcim znemozZfoval zadavatel
pfistup kinformacim nutnym k vypracovani nabidky. Pro uUplnost navrhovatel dodal, Ze
vybrany uchaze¢ nepodal jedinou Zadost o dodatecné informace, a presto byl schopen podat
nabidku v oblasti, se kterou nema jedinou zkuSenost (oblast elektronizace verejnych
zakazek).

Dale navrhovatel uvedl, e poté, co byla Ufadem zahdjena obé sprévni fizeni, zadavatel nasel
v nabidce vybraného uchazece chyby, jeho nabidku vyradil a nasledné zrusil oteviené Fizeni.
Z uvedeného dlvodu byl Ufad povinen zahdjend spravni Fizeni zastavit. Poté zadavatel
pfipravil jednaci fizeni s uverejnénim, ve kterém oslovil pouze vybraného uchazece a s timto
i uzaviel smlouvu. Navrhovatel se tak nemohl dostat k Zadnym informacim o opakovaném
zaddvacim fizeni a o uzavieni smlouvy se dozvédél az z Véstniku verejnych zakazek.

Uvedeny postup zadavatele povazuje navrhovatel za netransparentni a v rozporu se zasadou
rovného zachazeni. Jedna se podle jeho nazoru rovnéZz o nehospodarné vynakladani
verejnych prostiedkl, kdyz predpokladand hodnota v ramci zruseného otevieného fizeni
byla stanovena na 15 000 000,- K¢ bez DPH a smlouva byla uzaviena na c¢astku 49 643 154,-
K¢ s DPH. Zaroven navrhovatel upozornuje, Zze v pisemné zpravé je uvedena c¢astka
49 643 154 K¢ s DPH, coz nesedi s udaji ve Véstniku verejnych zakazek, ale odpovida to udaji
v podepsané a zverejnéné smlouveé.

Navrhovatel je presvédcen, Ze obé dvé zadavaci fizeni je v daném pripadé tfeba posuzovat
v navaznosti, byt plvodni oteviené fizeni bylo zruseno. Plvodni (nezdkonné) zadavaci
podminky totiZz vytvari zadavaci podminky jednaciho Ffizeni s uverejnénim, nebot to vyplyva
z pravidla, Ze zadavatel nesmi podstatné zménit podminky pfedchoziho zaddvaciho tizeni.
Jestlize byla plvodni zaddvaci dokumentace vytvorena v rozporu se zakonem, logicky musi
byt podle navrhovatele zadavaci dokumentace jednaciho fizeni s uverfejnénim také v rozporu
se zakonem, ato vrozporus § 44 a § 45 zakona.

Vtéto souvislosti odkazuje navrhovatel na rozhodnuti & j.: UOHS-S113/2009/VZ-
6552/2009/540/KKo, kde Ufad k pouZiti jednaciho Fizeni s uvefejnénim uvedl: ,V této
souvislosti viak Ufad zddrazriuje, e zadavatel neni oprdvnén vyuZit pro ndsledujici zaddvaci
fizeni na verejnou zakdzku na doddvku osobnich aut jednaci fizeni s uverejnénim podle § 22
zdkona, ani jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 zdkona vzhledem k tomu, Ze jednou
z podminek pro vyuZiti obou uvedenych typu zaddvaciho rizeni je zachovdni zaddvacich
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podminek predchoziho zaddvaciho fizeni, tzn. Ze tyto podminky nesmi byt podstatné
zménény, coZ by v pfipadé stdvajicich podminek zaddni znamenalo, Ze zadavatel by se
v ndsledujicim zaddvacim Fizeni zfejmé dopustil poruseni § 44 odst. 9 zdkona, § 45 odst. 3
zdkona a poruseni zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
uvedenych v § 6 zdkona.” Popsana situace podle navrhovatele odpovida praveé resené situaci.
Navrhovatel dale upozornil na skutecnost, Ze po zruSeni otevieného fizeni pozadal
zadavatele o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), kdyz se
dotazal, jak bude zadavatel vzniklou situaci resit. Zadavatel vsak vyfidil dotaz az po uplynuti
zakonné lhaty, a po stiZznosti navrhovatele.

Navrhovatel se ddle domnivd, Ze zadavatel porusil ustanoveni zdkona tykajici se uverejnéni
zaddvaci dokumentace v rdmci jednaciho fizeni s uvefejnénim. V ramci tohoto fizeni musi
zadavatel uverejnit zaddvaci dokumentaci ode dne odeslani vyzvy k poddni nabidek. Toto se
vSak nestalo. Zadani Setfené verejné zakazky bez uverejnéni ozndmeni o zakazce bylo podle
navrhovatele v rozporu se zdkonem.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad ulozil zékaz plnéni
smlouvy uzaviené na verejnou zakazku zadanou v jednacim fizeni s uverejnénim.

Prdbéh spravniho fizeni zahajeného na navrh vedeného pod sp. zn. $0453/2016/VZ

Dnem 17. 6. 2016, kdy Ufad nédvrh obdrzel, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Zahajeni spravniho fizeni na navrh oznamil Ufad jeho ucastnikim dopisem €. j. UOHS-
S0453/2016/VZ-26027/2016/532/KSt ze dne 21. 6. 2016.

Dopisem ze dne 24. 6. 2016 sdélil vybrany uchaze¢ Ufadu, Ze k zahdjenému spravnimu Fizeni
neuvadi zadné skutecnosti, nebot z podaného navrhu nevyplyva Zzadna vécna vytka vidi jeho
postupu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 6. 2016

Nejprve zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze rozpor v nabidkové cené uvedené v pisemné
zpravé a v uverejnéném oznameni o zadani zakdzky vznikl v disledku administrativniho
pochybeni pfi vypliovani formuldre oznameni o zadani zakazky, prficemz uvedené pochybeni
jiz bylo napraveno. Zadavatel se proto domnivd, Ze toto pochybeni nemohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel se dale vyjadril ke svému postupu pfi zadavani verejné zakazky v otevieném fizeni.
Nedomniva se, Ze by svym jednanim navodil situaci, kterou by znevyhodnil kteréhokoliv
uchazece. Zadavatel reagoval na vSechny Zadosti o dodatecné informace v souladu se
zakonem, coz je patrné z dokumentace o verejné zakazce. VSem dodavatelim tak bylo
umoznéno, aby na zakladé dodateénych informaci mohli podat nabidku do otevieného
fizeni, coz se vSak nestalo.

Zadavatel k argumentu navrhovatele, Ze zadavaci podminky verejné zakdzky zadavané jak
v otevieném Fizeni, tak i nasledné v jednacim fizeni s uverejnénim jsou diskriminacni, uvedl|,
Ze zadavaci podminky poskytnuté v jednacim fizeni s uverejnénim zlstaly oproti zaddvacim
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podminkam poskytnutym v otevieném fizeni zcela nezménény. Zaddvaci dokumentace
podrobné popisuje technickou specifikaci IS NEN. Zadavatel dal uchaze¢dm moznost vyuzit
stavajici reSeni IS NEN a toto ddle upravovat, ¢i nabidnout vlastni feSeni. Podle nazoru
zadavatele se otevieného fizeni mohl zucastnit kterykoliv dodavatel.

Dale zadavatel ve vyjadreni uvedl, Ze si je védom skutecnosti, Ze nabidku podala spole¢nost,
ktera ma vazby na minulé dodavatele a soucasné provozovatele elektronického nastroje
NEN. Nicméné zadavatel nem(iZze na zdkladé zdsad stanovenych v zakoné ovlivnit podani
nabidky dodavatelem persondlné propojenym s provozovatelem, ani jej nemuiZe
z uvedeného divodu vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel také nesouhlasi s argumentem navrhovatele, Ze uzavienim smlouvy v jednacim
fizeni s uverejnénim s vybranym uchazecem doslo k poruseni zdkona. Zadavatel musel
nabidku vybraného uchazece podanou v otevieném fFizeni vyradit a vybraného uchazece
vyloucit z ucasti v otevieném fizeni, nebot jeho nabidka obsahovala chyby, pro které nebylo
mozné v otevieném fizeni pokracovat. Jestlize zadavatel nasledné postupoval pfi zadavani
Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni s uverejnénim, nemuize se dopustit protipravniho
jedndni, pokud mu tento postup dovoluje zdkon.

K rozdilu mezi predpoklddanou hodnotou verejné zakdzky zadavané v otevieném fizeni
arealné vysoutéZzenou cenou verejné zakdzky zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim
zadavatel uvedl, Ze tato skute¢nost nemuaze mit vliv na postup zadavatele v zadavacim fizeni,
nebot predpoklddana hodnota verejné zakazky slouzi k vymezeni, zda se jednd o verejnou
zakdzku malého rozsahu, ¢i podlimitni nebo nadlimitni vefejnou zakazku. Pfedpokladand
hodnota verejné zakazky nemusi korespondovat s vyslednou cenou, nebot v pribéhu
zaddvaciho fizeni mohou nastat okolnosti ovliviujici vyslednou cenu, pfi¢emZz zadavatel
nemuze ovlivnit vySe nabidkovych cen. Predpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavané
v otevieném fizeni zadavatel stanovil na zdkladé odborného posudku. Nizsi predpokladand
hodnota je predpokladem k mirnéjSimu nastaveni kvalifikacnich predpokladd, ¢imz se otevira
prostor pro podani nabidek SirSimu okruhu dodavateld.

K argumentu navrhovatele ohledné pozdniho poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb. zadavatel uved|, Ze tato otazka nespada do pGsobnosti Utadu.

K mozZznému poruseni ustanoveni zdkona tykajiciho se neuverejnéni zaddvaci dokumentace
v ramci jednaciho fizeni s uverejnénim na profilu zadavatele zadavatel uved|, Ze ve vyzvé
k jednani v jednacim fizeni s uverejnénim uvedl odkaz na svlj profil, kde byla zadavaci
dokumentace jiz uverejnéna. Zadavatel je presvédcen, Ze zdkon nestanovi povinnost
zadavateli uverejnit stejnou zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele dvakrat.

Dale zadavatel ve vyjadreni dodal, Ze IS NEN je komplexni informacni systém, ktery je
zalozen na radé komponent, které lze rozdélit na standardni SW komponenty rlznych
vyrobct, tedy i TESCO SW a. s., a individudlné vyvinuté komponenty ,na miru“. Upravy
souvisejici s novym zakonem o zadavani verejnych zakdzek lze vzhledem k povaze zmén
rozdélit na zmény konfigurace standardnich komponent, které nevyzZaduji zasah do
zdrojového kddu, které muze realizovat libovolny partner vyrobcl komponent, ktery splfiuje
licen¢ni politiku vyrobce, a Upravy individudlné vyvinutych komponent, ke kterym ma
spravce nezbytné opravnéni. Z uvedenych skutecnosti podle zadavatele vyplyva, Ze Gpravy IS
NEN mohl realizovat libovolny dodavatel. K tomu zadavatel dodal, Ze v pfipadé nutnosti
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zasahu do zdrojového kédu by zména musela byt feSena se zadavatelem, ktery ma zajistit
technickou podporu pro vSechny uzZivané komponenty a tedy i spolupraci s vyrobci
komponent. Tento princip Uprav plati napfi¢ vSemi poskytovateli IT technologii, a tudiz
TESCO SW a. s. je ve stejné pozici, tj. pozici vyrobce komponent.

Ustanoveni znalce

Ozndmenim ¢&. j. UOHS-S0453/2016/VZ-28914/2016/532/KSt ze dne 13. 7. 2016 uvédomil
Utad ucastniky spravniho fizeni o zdméru ustanovit v $etfeném p¥ipadé znalce za UGéelem
zodpovézeni odbornych otdzek tykajicich se posouzeni technické specifikace plnéni
poptavaného v rdmci pfedmétné verejné zakazky.

Zadosti ze dne 12. 8. 2016 pozadal navrhovatel Ufad o sdéleni informaci tykajicich se
vypracovani znaleckého posudku.

Vzhledem ke skutecnosti, 7e rozhodnuti Ufadu v pfedmétné véci zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, kterymi Uredni osoby nedisponuji, ustanovil
Utad podle § 56 spravniho fadu usnesenim ¢&. j. UOHS-S0453/2016/VZ-33635/2016/532/KSt
ze dne 15. 8. 2016 znalce — Znaleckd kancelaf Dr. Ludvika, s.r.o., ICO 02323001, se sidlem
Zitnd 562/10, 120 00 Praha - Nové Mésto (dale jen ,znalec”), k vypracovani znaleckého
posudku v pravni véci vedené u Uradu pod sp. zn. S0453/2016/VZ, a to ve véci odborného
posouzeni poskytnutych podklad( a nasledného zodpovézeni dotazl, k ¢emuz mu stanovil
Ihttu do dne 30. 9. 2016. Znalci byly poloZeny nasledujici otazky:

1) Jsou v popisu stavajictho stavu uvedeného v zadavacich podminkach informace,
na zakladé kterych si uchaze¢i mohou ucinit pfedstavu o pozadavcich na predmét pinéni
v detailu nezbytném pro jeho nacenéni? (dale jen , otdzka ¢. 1),

2) Jsou technické informace o zdrojovych kodech, vyvojovém prostiedi, Sablonach
a technickém prostredi stavajiciho systému nezbytné pro ziskani realného prehledu
o narocnosti poptavaného pInéni? (dale jen ,otdzka ¢. 2“),

3) Zadavatel v zadavacich podminkach pozaduje realizaci ttivrstvé architektury. Odpovida
takovy pozadavek poptavanému predmétu plnéni? Proc¢? (ddle jen , otazka ¢. 3),

4) Posudte technické podminky uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci verejné
zakazky a stanovte, zdali jejich souhrn sméruje k poZadavku na rozsifeni pUvodniho
systému, nebo k pozadavku na vytvoreni systému nového. (dale jen , otazka ¢. 4“),

5) Soucasti predmétu plnéni je i poskytnuti sluzeb podpory provozu systému a sluzeb
rozvoje systému. Lze ze zadavacich podminek zjistit, jaké sluzby podpory a provozu
budou s predmétnym systémem spojeny? Je pro zpracovani nabidky nezbytna znalost
rozsahu a obsahu sluzeb S1 —S12? (dale jen ,otazka ¢. 5“),

6) Jsou informace uvedené v zadavacich podminkdach dostate¢né pro vypracovani
pozadovaného prototypu? (dale jen ,otdzka €. 6“),

7) Lze pozadovany prototyp vytvofit a nasledné zprovoznit v systému zadavatele bez
znalosti hardwarového prostredi, na kterém bude nasledné pro ucely hodnoceni
nabidek spustén? (dale jen ,otdzka ¢. 7“),

8) Jsou pozadavky na prototyp nastaveny takovym zplsobem, Ze vytvorenim prototypu
dojde k vytvoreni samostatné fungujiciho SW? (ddle jen , otazka ¢. 8“),

9) Je nutné pro zpracovani prototypu znat technickou specifikaci NEN — tedy plivodniho
systému? Je mozné vytvorit prototyp bez NENu nebo je nutné jako zaklad pro prototyp
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si vytvofit vlastni ,NEN“, aby mohl byt uchaze¢em zpracovan prototyp v rozsahu, jaky
pozaduje zadavatel a ktery bude predmétem hodnoceni? (ddle jen , otazka ¢. 9),

10) Jaka je cena obvykld vdaném misté a Case (vzhledem k dobé zadavani predmétné
verejné zakazky) za vytvoreni takového prototypu? (dale jen ,otdzka ¢. 10“),

11) Je néktera soucast pouzitého SW chranéna pravy pavodniho dodavatele tak, Ze bez jeho
soucinnosti neni mozné verejnou zakazku splnit? (dale jen , otdzka ¢. 11°).

Sdélenim €. j. UOHS-S0453/2016/VZ-34065/2016/532/KSt ze dne 16. 8. 2016 sdélil Ufad
Ucastnikim fizeni, Ze s ohledem na skutecnost, Ze nedisponuje Ufednimi osobami, které by
mély odborné znalosti k posouzeni skutecnosti relevantnich pro posouzeni navrhu, ustanovil
za timto Ucelem souvisejicim se zodpovézenim odbornych otdzek, jez jsou uvedeny v ptiloze
tohoto sdéleni, znalce k vypracovani pisemného znaleckého posudku do dne 30. 9. 2016.

Zadosti ze dne 28. 9. 2016 pozadal znalec Ufad o prodlouzeni lhGty pro vypracovéni
znaleckého posudku do dne 10. 10. 2016.

Utad usnesenim €. j. UOHS-S0453/2016/VZ-39783/2016/532/KSt ze dne 29. 9. 2016 stanovil
znalci Ihatu k vypracovani znaleckého posudku do dne 10. 10. 2016.

Sdélenim ¢. j. UOHS-50453/2016/VZ-39884/2016/532/KSt ze dne 3. 10. 2016 U¥ad sdélil
Ucastnikim sprdvniho fizeni, Ze vyhovél Zadosti znalce a lhltu ke zpracovani znaleckého
posudku mu prodlouZil do dne 10. 10. 2016.

Dne 11. 10. 2016 dorucil znalec Utadu vypracovany znalecky posudek.

V ptiloze dopisu €. j. UOHS-S0453/2016/VZ-41982/2016/532/KSt ze dne 13. 10. 2016 zaslal
Ufad Géastnikim spravniho Fizeni vypracovany znalecky posudek za Géelem seznameni se
s jeho obsahem.

Vyzvou &. j. UOHS-S0453/2016/VZ-43110/2016/532/KSt ze dne 25. 10. 2016 vyzval Urad
znalce k doplnéni znaleckého posudku (podrobnéji viz body 57. a nasl. a 74. a nasl.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti.)

Dne 1. 11. 2016 doruéil znalec Ufadu vypracovany dodatek €. 1 ke znaleckému posudku.

V pfiloze dopisu €. j. UOHS-S0453/2016/VZ-44272/2016/532/KSt ze dne 2. 11. 2016 zaslal
Utad ucastnikdim spravniho Fizeni dodatek €. 1 ke znaleckému posudku za Géelem seznameni
se s jeho obsahem.

Obsah znaleckého posudku, véetné jeho doplnéni

V ¢asti 1. ,Nalez” znaleckého posudku znalec rekapituluje jeho znalecky ukol (posouzeni
poskytnutych podkladd a nasledné zodpovézeni dotaz(l). Dale znalec v citované (asti
znaleckého posudku vyjmenovava Uradem poloZené dotazy a podklady pro zpracovani
znaleckého posudku.

V ¢asti 2. ,Posudek” znaleckého posudku se znalec vénuje zodpovézeni dotazl polozenych
mu UFadem (viz bod 38. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Znalec k otdzce €. 1) uvadi, Ze je tfeba nejprve uvést, co je pfedmétem plnéni dané verejné
zakazky. Za timto ucelem znalec cituje ¢l. 2. ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zaddavaci
dokumentace, €l. 2. ,Uéel smlouvy” a €l. 3. ,PFedmét smlouvy” ndvrhu smlouvy, ktery je
prilohou €. 2 zaddvaci dokumentace.
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Podle znalce je z citovanych ¢lank( zadavaci dokumentace (predevsim pak z bodu 3.1 navrhu
smlouvy a informaci poskytnutych v ramci dodate¢nych informaci) patrné, ,(...) Ze se v ramci
verejné zakdzky jednd o rozvoj (aktualizaci, zménu, rozsifeni, ...) stavajiciho systému NEN.

V pfipadé rozvoje informacniho systému je nutné, aby mél potencidlni dodavatel k dispozici

vSechny relevantni informace a podklady tak, aby si mohl ndsledné ucinit predstavu

o ndrocnosti predmétu plnéni v detailu nezbytném pro jeho nacenéni. Znalec konstatuje, Ze

k tomuto v pripadé této verejné zakdzky nedoslo, nebot Zadavatel nezverejnil vsechny

potifebné informace a podklady. Jednd se napriklad o:

e informace o zdrojovych kddech, vyvojovém prostredi, sablondch a technickém prostredi
stavajiciho systému (ddle otdzka ¢. 2 posudku)

e rozsah a obsah sluZeb podpory provozu (ddle otdzka ¢. 5 posudku)

e dokumentace TS NEN v3.2 - V rdmci ndvrhu realizace Zadavatel poptdvd aktualizaci
technické specifikace (odstavec 5.3.1 ndvrhu smlouvy). Pro nacenéni upravy
dokumentace, ale také samotného predmétu plnéni, je nezbytné uverejnit kompletni znéni
TS NEN v3.2.”.

Zavérem prvni otdzky znalec ve znaleckém posudku konstatoval, Ze ,,(...) vzhledem k tomu, Ze
se md rozSifovat soucasny systém NEN, je nezbytné mit k dispozici technickou znalost tohoto
systému. Pod pojmem ,technickd znalost" soucasného IS NEN se rozumi znalost zplsobu
soucasné implementace jednotlivych funkci, komponent, moduld, atd., na trovni zdrojovych
kodu pres vSechny vrstvy. Zdrojové kody IS NEN nebyly Zadavatelem poskytnuty, a proto si
uchaze¢i nemohou ucinit predstavu o poZadavcich na predmét plnéni v detailu nezbytném
pro jeho necenéni.”.

K otazce €. 2) znalec konstatoval, Ze: ,(..) informace o zdrojovych kddech, vyvojovém
prostiedi, Sablondch a technickém prostredi jsou nezbytné pro ziskani redlného prehledu
o ndrocnosti poptdvaného plnéni.

Zdrojové kody jsou zdkladni pilif implementace kazdého informacniho systému. Informacni
systémy jsou tvoreny proménnymi, parametry, vzorci, vyrazy, funkcemi, pravidly, atd., které
jsou slucovdny do vyssich celkt a to do funkci, procedur, komponent, submodult, moduld,
subsystém Ci programu. To vse Ize oznacit za zdrojovy kdd, jehoZ interpretace Ci interpretace
strojového kodu, ziskaného kompilaci zdrojového kdédu, na produkcnim prostfedi zajistuje
sprdavnou uZivatelskou funkci softwarového reseni. {(...)".

Zdrojové kédy by mély byt podle znalce ,(...) Fddné popsané, mély by byt uspordaddny do
logickych celki. U objektové orientovaného programovdni se pouzivaji tri zdkladni principy
(dédicnost, zapouzdreni a polymorfismus). Z trid se vytvareji objekty. VSechny zminéné
principy podléhaji metodikam a dle nich se urcuje kvalita kodu. Uchazec v pripadé rozvoje
systému musi ziskat prehled o tom, jak je dany software naprogramovany a dokumentovany,
aby posoudil, jak Ize dany SW rozsifovat a zda je moZné poulZit jiZ implementované funkce pro
implementaci poZadavki Zadavatele, ¢i je nutné vybrané funkce nové naprogramovat. Ddle
napriklad musi uchazec posoudit, zda nejsou pouZity konstanty primo v kédu na misté, kde by
bylo mozné vyuZit parametry nastavitelné v konfiguraci. Zda jsou pouZitelné
naprogramovdny ciselniky, atd. Nastudovdnim zdrojového koédu uchaze¢ muZe dospét
k zdvéru, Ze nékteré cdsti systému NEN jsou obtizné rozsifitelné a bude vyhodnéjsi, ¢i dokonce
nutné, urcité ¢dsti vytvofit znovu, coZ mad dopad na pracnost, a tim i na cenu plnéni verejné
zakdzky.”.
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K otazce ¢. 3) znalec uvedl, Ze z ¢l. 2.1. ndvrhu smlouvy, dale z ¢l. 3.1. a z ¢l. 3.3.1. pfilohy €. 1
navrhu smlouvy vyplyva, ze ,(...) IS NEN je vytvoren v trivrstvé architekture, a z toho duvodu
je feseni trivrstvé architektury zachovdno i pro NEN |. Trivrstvd architektura je v dnesSni dobé
bézZnou praxi a standardem u projekti tohoto typu, které poZaduji z hlediska bezpecnosti,
vykonnosti, skdlovatelnosti, moduldrnosti, atd. na sobé nezdvislé jednotlivé vrstvy. {(...)"
Znalec proto zkonstatoval, Ze poZadavek na zachovani tfivrstvé architektury je opravnény
a odpovida predmétu plnéni.

K otdzce €. 4) znalec uvedl, Ze podle ¢l. 2.1 ndvrhu smlouvy je Ucelem smlouvy zajisténi
aktualizace IS NEN v rozsahu zadavaci dokumentace. Ddale znalec citoval ¢l. 2.2 a ¢l. 3.1
navrhu smlouvy, které rovnéz vymezuji ucel smlouvy. V kapitole 3.1 pfilohy €. 1 navrhu
smlouvy je poté uvedeno: ,(..) V rdmci doddni Systému je Uchaze¢ povinen vyuZit pouze
produkty vyuZivané v NEN (uvedené v odst.2.5) a vychdzet ze stdvajici architektury NEN
popsané v kapitole 2 této pfilohy (..)“. Tato skutecnost podle znalce ,(..) preduriuje
technickou specifikaci a vlastnosti plnéni ¢&i jeho casti. (...)“. Podle znalce ,(..) zdmérem
Zadavatele je rozvoj soucasného systému NEN, coZ Zadavatel potvrdil také v ramci odpovédi
na dodatecné informace uchazecd. Napr. v ramci dotazu ¢. 1 (4.,5. a 6. dodatecnd informace)
Zadavatel uvddi, Ze stdvajici IS NEN splriuje poZadavky uvedené v odstavcich 3.2.1.1. aZ
3.2.3.7. prilohy ¢ 1 ndvrhu smlouvy a uchaze¢ md zajistit implementaci novych
procesti/legislativnich zmén ZVZ v souladu s poZadavky Zadavatele. Ddle v ramci dotazu ¢. 23
(4.,5. a 6. dodatecnd informace) Zadavatel uvadi, Ze NEN | bude rozsifenim stdvajiciho
IS NEN.“. Na zdkladé uvedenych skutecnosti znalec konstatoval, Ze ,technické podminky
uvedené Zadavatelem v zaddvaci dokumentaci sméruji k poZadavku na rozsireni pivodniho
systému NEN.“.

Ve vztahu kotazce ¢ 4 polozil Utad znalci dopliiujici otdzku: Z jakych konkrétnich
technickych podminek vyplyva Vas zavér, ze technické podminky sméruji k pozadavku na
rozsireni pavodniho systému a tudiz nesméruji na vytvoreni systému nového, resp. zda
v zadavacich podminkach existuje rozpor mezi zadavatelem stanovenym ucelem predmétné
verejné zakdzky a zadavatelem stanovenymi technickymi podminkami, tedy zda nékteré
technické podminky (a pripadné které) svédci o skutecnosti, Ze se nejednd o rozsiteni
systému, ale o vytvoreni systému nového; pripadné, zda lze toto dovozovat z nékterych
odpovédi na dalsi polozené otazky.

V ramci dodatku ¢. 1 znaleckého posudku v rdmci doplnéni odpovédi na otazku €. 4) znalec
doplnil technické podminky, které svédci o skutecnosti, Ze se nejedna o vytvoreni nového
systému, ale jde o rozvoj IS NEN. Za tim ucelem znalec cituje z ¢l. 3.1.2 navrhu smlouvy, Ze
zadavatel vramci implementace systému mimo jiné poZaduje konfiguraci technickych
a systémovych prostiedki NEN a konfiguraci standardnich SW komponent, které jsou
soucasti NEN. Dale znalec citoval ze strany 52 pfilohy €. 1 navrhu smlouvy, kde je uvedeno,
ze ,(...) Dodavatel vyuzije stavajicich produktu vyuZitych v IS NEN. (...)“ a dale citoval z ¢l. 3.1
téze prilohy, ve které je uvedeno, zZe ,(...) V ramci doddni Systému je Uchazec povinen vyuZit
pouze produkty vyuZivané v NEN (uvedené v odst. 2.5) a vychdzet ze stdvajici architektury
NEN popsané v kapitole 2 této prilohy. (...)".

Znalec dale citoval ¢lanek 2. ,Uéel smlouvy” ndvrhu smlouvy, ze kterého vyplyva, 7e jednim
z uceld navrhu smlouvy je tedy také ,(..) uprava podminek pro zajisténi oprdvnéni
Objednatele k uZiti a ndslednému rozvoji Systému tak, aby byl otevieny ve smyslu mozZnosti
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.....

poctu dodavateli bez toho, aby byl Objednatel omezen vyhradnimi pravy Zhotovitele cCi
tretich osob vdznoucich bez fddného divodu na Systém, jakoZ i zajisténi oprdvnéni sdilet
zdrojové kddy Systému s dalsSimi uréenymi subjekty (zejména subjekty verejné spravy, statni
podniky, rozpoctové a prispévkové organizace zrizené statem) za ucelem pripadného podilu
téchto subjekti na rozvoji Systému.”.

V navaznosti na ucel ndvrhu smlouvy znalec uvedl obsah ¢l. 4 pfilohy €. 1 navrhu smlouvy
a ddle dotazu €. 4 a jeho odpovédi z dodatecnych informaci €. 2, ze kterych je podle znalce
zfejmé, ze ,,(...) Zadavatel si je védom stavu, kdy cdst pInéni nebude schopen vitézny uchazec
splnit bez soucinnosti ,technické podpory” (viz kapitola ¢. 4 Prilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy).
V pfipadé, Ze Zadavatel nezajisti spinéni tucelu odst. 2.3 ndvrhu smlouvy i pro ¢dst tykajici se
primdrné obecné funkcionality pro zaddvaci postupy, kterd je umisténa v NEN Framework (viz
kapitola ¢. 4 Prilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy), pak vitézny uchazec¢ neni schopen garantovat
splnéni odst. 2.3 ndvrhu smlouvy pro celé dilo. V dobé zaddvaciho rizeni uchazeci neméli
informaci, zda Zadavatel toto zajisti.“.

K dotazu €. 5) znalec ve znaleckém posudku uvedl, Ze podle zadavaci dokumentace »(...) je
predmétem plnéni verejné zakdzky také poskytnuti sluZeb provozu Systému po jeho uvedeni
do provozu. ,PoZadavky na Systém, Sluzby podpory provozu a Rozvoj jsou dle Zaddvaci
dokumentace vymezeny v Priloze ¢. 1 Zdvazného ndvrhu smlouvy. Zahdjeni poskytovdni
Sluzby podpory provozu je dle harmonogramu (ZD strana 6) v posledni Etapé 4 v Case T4,
ktery odpovidd poslednimu milniku v celém harmonogramu soucasné s milnikem ,Zahdjeni
rutinniho provozu”“.«.

Dale znalec uvedl, Ze ,Dle odst. 3.2 prilohy ¢. 2 ZD se Zhotovitel zavazuje poskytnout Sluzby
podpory provozu, udrzbu Systému a lll. uroven podpory uZivateld, a to v rozsahu a zplisobem
popsanym ve Smlouvé, v Priloze ¢. 1 Smlouvy a ddle zpfesnénym Ndvrhem realizace. Rozsah
sluZeb je uveden formou katalogového listu v Priloze ¢. 1 Smlouvy.”. Znalec dale ve
znaleckém posudku citoval ¢lanek 6. ,Zplsob poskytovani SluZzeb podpory provozu“ a ¢lanek
17. ,Zaruka” navrhu smlouvy a dale i ¢l. 6 ,Pozadavky na Sluzby podpory provozu“ pfilohy
€. 1 ndvrhu smlouvy, které obsahuji informace ke Sluzbé podpory provozu.

Na zakladé obsahu vyse uvedenych ¢lanka zadavaci dokumentace bude podle znalce ,(...)
uchaze¢ garantovat a poskytovat sluzby na cely systém NEN |, ktery md byt rozvojem
stavajiciho IS NEN. {...)".

Dale znalec uvedl, Ze ,(...) V dobé poddni nabidky neméli uchazeci detailni technickou znalost
IS NEN. Bez predchoziho sezndmeni se se zdrojovymi kddy nelze stanovit kvalitu
implementace a stanovit, zda je zdrojovy kod dostatecné komentovdn tak, aby se v ném
programdtori orientovali pfi opravé chyb, zda lze ve zdrojovém kddu trackovat chyby
a dohledat jejich pficinu. Znalec konstatuje, Ze ze zaddvacich podminek neni zfejmy presny
rozsah sluZeb, ktery bude vitézny uchazec¢ plnit, a to predevsim ve vztahu k souc¢asnému
IS NEN. Znalec konstatuje, Ze ze zaddvacich podminek si nelze udélat jasnou predstavu, jaké
riziko, spojené s prevzetim servisu, na sebe uchazeC prebird a za jaké sluzby uchazec
zodpovidd, nebot cinnosti uvedené u sluZzby S13 jsou patrné v soucasné dobé zajistény
soucasnym Provozovatelem u systému NEN v rdmci sluzeb S1 - S12 (viz odpovéd' na
dodatecné informace 4.,5. a 6.)). Ddle znalec konstatuje, Ze k nacenéni pfedmétu smlouvy
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v oblasti sluZeb je proto pro vylouceni nejasnosti nutné zverejnit rozsah a obsah sluzeb S1 -
S12. Sluzby se budou patrné v nékolika oblastech protinat, a proto znalec podotykd, Ze ddle je
nutné uverejnit dalsi informace mimo obsahu sluzeb S1 - S12, a to napriklad detailni popis
reseni odpovédnosti mezi stdvajicim Provozovatelem NEN a vitéznym uchazec¢em NEN | za
jednotlivé ¢dsti spojené s poskytovdnim sluZeb.”.

K otdzce €. 6 znalec ve znaleckém posudku uved|, Ze informace k poZzadovanému prototypu
jsou specifikovany v pfiloze €. 6 zadavaci dokumentace, pficemz podle znalce ,(...) zaddvaci
podminky prototypu jsou vymezeny nejednoznacné, pfedevsim pak v kapitole 1.1 PFilohy ¢. 6
ndvrhu Smlouvy.“, ktery v posudku cituje.

Podle znalce je z citovaného ¢lanku pfilohy €. 6 ndvrhu smlouvy »(...) patrné, Ze Zadavatel
poZaduje, aby uchazec vytvoril prototyp, kde ,Logika, architektura, design rfeseni, uZivani
jednotlivych modull a jednotlivé procesy zpracovdni procest prototypu budou vychdzet
z poZadavk( Zdvazného ndvrhu smlouvy; zejm. Prilohy &. 1“. Tzn., Ze prototyp musi obsahovat
funkce, které jsou popsdny v pfiloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy. Pfiloha ¢. 1 ndvrhu smlouvy definuje
cely systém NEN a prototyp tyto funkce musi obsahovat. {(...)«.

Znalec k tomuto uvadi priklad: ,(...) v pfiloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy je poZadavek na architektu,
viz odstavec 3.3.5.6. zdlohovdni dat. Zde je ve zkratce uvedeno, Ze se mad zdlohovat kazdé 2
hodiny. Znalec konstatuje, Ze ze zaddvacich podminek neni zfejmé, zda mad prototyp tuto
funkci obsahovat (takovychto poZadavki je v Priloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy mnoho). Neni
zfejmé, zda v pripadé absence téchto poZadavk( bude takovy prototyp oznacen jako
nefunkcni.”.

Znalec konstatuje, ze ,(...) zaddvaci podminky prototypu nejsou stanoveny jednoznacné,
a tedy nejsou dostatecné pro vyhotoveni poZadovaného prototypu. Chybéjici definice
HW prostredi, na kterém bude prototyp pro ucely hodnoceni nabidek spustén, je predmétem
otdzky ¢. 7 posudku.”,

K otazce ¢. 7 znalec konstatuje, ze ,(...) bez znalosti HW prostfedi nelze obecné vytvofrit
a ndsledné zprovoznit zZadny SW tak, aby byl bezpochyby funkéni a plnil poZzadované odezvy.
Ze zaddvacich podminek je patrné, Ze prototyp bude implementovdn jako dva virtudlni
pocitace - klient, server pro virtualizacni platformu Zadavatele VMware 5.5. (strana 40 ZD).
Na internetovych strankdch vyrobce VMware muZe uchaze¢ nalézt minimdlni a doporucené
HW pozZadavky pro tuto verzi virtualizacni platformy a ziskat tak alespori zdkladni informaci
o HW prostredni. Zde je ale nutné upozornit, Ze Zadavatel se timto nemusi ridit a virtualizacni
platforma miZe byt provozovdna na nepodporovaném ¢i poddimenzovaném HW, byt toto
neni obvyklé. Uchaze¢ musi ale ddle provést testy konfigurace (configuration testy)
a nasazeni (deployment test). Bez znalosti HW komponent, sitového zapojeni, nasazeni,
designu a nastaveni bezpecnostnich prvki (jako jsou firewall, IPS, apod.) architektury HW
prostredi toto nelze provést. Pokud nejsou provedeny pfislusné testy, nelze garantovat, Ze
nasazeni prototypu probéhne uspésné a prototyp bude fungovat na daném HW a sitové
konfiguraci.”.

Podle znalce nelze otazku ¢. 8) zodpovédét vzhledem k nedostateénym informacim pro
vypracovani pozadovaného prototypu.
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K otdzce ¢. 9 znalec uved|, Ze z odpovédi na otdzku ¢. 6 je patrné, Ze pro zpracovani
prototypu je nutné znat technickou specifikaci IS NEN. Vzhledem k nedostate¢nym
informacim pro vypracovani pozadovaného prototypu nelze podle znalce na citovanou
otdzku odpovédét.

Vzhledem k nedostateénym informacim pro vypracovani pozZadovaného prototypu znalec
k otazce ¢. 10 konstatuje, Ze nelze stanovit cenu obvyklou v daném misté a Case.

Znalec se domniva, Ze otazka €. 11 sméfuje k provedeni vykladu pravnich pfedpisu, k cemuz
neni opravnén. Znalec vsak konstatoval, Ze ,(...) v pfipadé, Ze je nékterd soucdst pouZitého
SW chrdnéna prdvy puvodniho dodavatele, neni bez jeho soucinnosti mozné zakdzku spinit.
Dle 2. dodatecné informace, odpovédi na dotaz ¢. 13, sam Zadavatel uvddi, Ze v pripadé
nutnosti zapracovat funkcionality, které by vyZadovaly upravu komponent CryptolD
a FAMA+, zajisti poZadovanou zménu formou Technické podpory dodavatele dotcené
komponenty, véetné komunikace s dodavatelem. Zadavatel na strané ¢. 30 Prilohy ¢. 1
ndvrhu smlouvy uvddi Budouci Zivotni situace, jednd se o tabulku seznamu budoucich
Zivotnich situaci a z nich odvozenych poZadavki na zménu systému. Z této tabulky a ddle
tabulky uvedené v PoZadavcich na zménu systému je patrné, Ze Zadavatel predpokldada
i upravu komponent CryptolD a FAMA+.“.

v

Ve vztahu k otdzce €. 11 polozil Ufad znalci dopliiujici otdzku: Uvedte, zda méli uchazedi
v dobé zaddvaciho fizeni informaci, zda je systém NEN ¢i néktera jeho ¢ast chrdnéna
autorskymi prdvy tretich osob tak, Ze bez jejich soucinnosti by vybrany uchaze¢ nebyl
schopen realizovat pfedmét verejné zakazky.

V dodatku €. 1 ke znaleckému posudku pak znalec Utadu sdélil, ze ,(...) uchaze¢i neméli
v dobé zaddvaciho rizeni k dispozici informaci, zda je systém NEN i nékterd jeho cdst
chrdnéna autorskymi prdvy tretich osob tak, Ze bez jejich soucinnosti by vitézny uchazec¢
nebyl schopen realizovat predmét verejné zakdzky.”.

Znalec v zavéru znaleckého posudku nazvaného ,Dalsi zjisténi znalce” zhodnotil, Ze podle
jeho nazoru ,,Zaddvaci dokumentace je velice zmatecnd a z technického hlediska nekvalitni.
Predevsim pak priloha ¢. 1 ndvrhu smlouvy, kterd by méla byt vychodiskem pro uchazece
o pfedstavé ndrocnosti predmétu plnéni. V této pfiloze se mimo jiné nesystematicky prolinaji
poZadavky Zadavatele na pfedmét plnéni s popisem stdvajiciho stavu IS NEN. Ve vysledku je
pro jakéhokoli uchaze¢e nemozné z tohoto dokumentu identifikovat presny rozsah a prfedmét
plnéni. Znalec konstatuje, Ze bez dodatecnych informacich si uchaze¢i nemohli udélat ani
zdkladni predstavu o prfedmétu plnéni verejné zakdzky. V radmci téchto bylo nékolik nejasnosti
vysvétleno, ale zmatecnost mnoha pasdzi zaddvacich podminek pretrvala. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze technickd Ccdst zaddvaci dokumentace byla zpracovdna bez potiebnych
technickych znalosti, nebo ji nebyla vénovdna dostatecnd péce nutnd ke zpracovdni kvalitni
zaddvaci dokumentace, kterd by zcela jasné popisovala stdvajici stav a téZz zcela jasné
vymezila predmét pinéni tak, aby se nestalo, Ze se predmét plnéni uchazeci dozvédi az
z dodatecnych informaci. Jak je uvedeno v zaddvacich podminkdch a dodatecnych
informacich, vsechny podklady a informace Zadavatel predd vitéznému uchazeci. Toto
znemo?zZriuje uchazecum odborné a odpovédné nacenit predmét plnéni verejné zakdzky
v rdmci zaddvaciho Fizeni.”.
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V zdvéru znaleckého posudku znalec pfipojil znaleckou dolozku. Dale znalecky posudek
obsahuje prilohy, které byly podkladem pro jeho zpracovani.

KE SPRAVNIMU RiZENi ZAHAJENEMU Z MOCI UREDNi VEDENEMU POD SP. ZN.
S0658/2016/VZ

Postup Utadu pred zahajenim spravniho Fizeni

Urad jako organ pfislusny podle § 112 zdkona k dohledu nad postupem zadavatele pfi
zaddvani verejnych zakdzek a soutézi o navrh, obdrzel v ramci své ¢innosti navrhy (viz bod
14. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a dne 8.6.2016 podnét k prezkoumdni postupu
zadavatele pfirealizaci verejnych zakdzek tykajicich aktualizace systému NEN. Na zakladé
dorué¢eného podnétu Ufad pozadal zadavatele o zaslani dokumentace o $etfené verejné
zakdzce zaddvané v jednacim tizeni s uverejnénim, pficemz s ohledem na skutecnost, Ze
pfedmét plnéni Setfené verejné zakazky byl poptavan i v rdmci zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku zaddvanou v otevieném fizeni vyzadal si Urad i dokumentaci vefejné zakazky
zadavané v otevieném fizeni.

Na zakladé obsahu predloZzenych dokumentaci o vyse specifikovanych vefejnych zakazkach a
vlastniho $etfeni ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto
zahdjil spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachdani spravnich delikt( zadavatelem.

Utad ziskal pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze zaddvaci podminky Setfené verejné zakdzky stanovil v rozporu s § 44
odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ pozadavky na pfedmét plnéni nevymezil
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot dodavatellm neposkytl
dostatecné informace ani ve vztahu k moZnosti fadného zpracovani nabidky, v¢. povinné
predkladaného vzorku, stejné tak ani ve vztahu k samotnému predmétu plnéni, a tedy
zaddvaci podminky byly nastaveny netransparentnim zplsobem, popf. diskriminacnim
zpUsobem vici potencidlnim dodavatelim, pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel smlouvu.

Dale ziskal Ufad pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zaddvani Setfené verejné zakdzky postupoval v jednacim
fizeni s uverejnénim podle § 22 zdkona, aniz by k pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni byl
zadavatel v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, zejména s ohledem na povinnost zachovani
zasady transparentnosti a nediskriminace, opravnén, kdyz existuje pochybnost, Ze ke splnéni
podminek pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni doslo pouze z dlivodu predchoziho
nezakonného postup zadavatele, spocivajictho v pfedchozim zaddvani verejné zakdzky
v otevieném zaddvacim ftizeni, ptiCemz zaddvaci podminky verejné zakdzky zaddvané
v otevieném fizeni a tedy i zadavaci podminky Setfené verejné zakazky zaddvané v jednacim
fizeni s uverejnénim mohly byt nastaveny nezakonnym zplsobem, a to zejména v rozporu
s§ 44 odst. 1 zdkona a zdkladnimi zdsadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
znemoznovaly podani nabidek Sirsiho okruhu dodavatel(, nebot byly zadavaci podminky
vymezeny nedostatecnym zplsobem, ¢imz zadavatel navodil stav, Ze se otevieného fizeni
mohl zucastnit pouze omezeny okruh dodavatel(, pficemz zadavatel v pldvodnim otevieném
fizeni obdriel pouze nabidku jediného uchazede, ktery podal nepfijatelnou nabidku
a zadavatel tak musel oteviené zadavaci fizeni zrusit; vznikd tedy pochybnost, Ze
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nezakonnym zplsobem, resp. na zdkladé predchoziho nezdkonného postupu zadavatel sam
nabidek, pricemzZ zadavatel nasledné obdrzel jedinou nabidku, kterd nesplnila zadavaci
podminky a zadavateli tak vznikla mozZnost zadat pfedmétnou verejnou zakazku v jednacim
fizeni s uverejnénim, a to postupem dle § 22 odst. 2 zdkona, tedy i bez povinnosti uverejnit
oznameni jednaciho fizeni s uverejnénim, pficemz takovy postup mohl mit vliv na vybér
nevhodnéjSi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na Setfenou verejnou zakazku
zaddvanou v jednacim Fizeni s uverejnénim.

Utad zaroven ziskal pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zdkona, kdyZ neuvefejnil ozndmeni predmétného jednaciho Fizeni
s uverejnénim, nebot pokud pro postup vjednacim fizeni suverejnénim byly splnény
podminky pouze na zakladé predchoziho nezdkonného postupu zadavatele a zadavatel mél
pfedmétnou verejnou zakdzku zadat v jiném druhu zaddvaciho tizeni, nebyl k postupu
v jednacim fizeni s uverejnénim bez predchoziho uverejnéni ozndmeni ve Véstniku verejnych
zakdzek opravnén. Urad mad tedy pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona, kdyZ uzaviel smlouvu bez uvetejnéni
oznameni o zahdjeni zaddvaciho ftizeni, ackoli by byl, v pfipadé zakonného postupu, povinen
toto ozndmeni uverejnit.

Z uvedenych diivod( zahajil Ufad spravni Fizeni z moci ufedni ve véci spachani spravnich
deliktl zadavatelem v Setfeném zaddvacim fizeni.

Prabéh spravniho fizeni zahajeného z moci ufedni

Zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni oznamil Ufad G&astniku Fizeni ozndmenim €. j. UOHS-
S0658/2016/VZ-42601/2016/532/KSt ze dne 19. 10. 2016, v némz sezndmil Ucastnika fizeni
se skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Dne 19. 10. 2016, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruc¢eno, bylo
podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni z moci
Uredni ve véci ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
a pism. c) zakona zadavatelem.

Usnesenim €. j. UOHS-S0658/2016/VZ-42798/2016/532/KSt ze dne 20. 10. 2016 stanovil
Ufad acastniku Fizeni Ihdtu, ve které je oprdvnén navrhovat dlkazy a €init jiné navrhy
a opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 10. 2016

Zadavatel zaslal své stanovisko ke spravnimu tizeni zahdjenému z moci Uredni v dopise ze
dne 26. 10. 2016, ve kterém se vyjadril nejprve k obdrzenému znaleckému posudku.

Podle zadavatele je znalecky posudek neprezkoumatelny, nebot v ném neni uvedena metoda
hodnoceni podklad(, ani Uvahy, na zakladé kterych dospél znalec ke svym zavéram. Protoze
znalec necitoval odbornou literaturu, je znalecky posudek podle nazoru zadavatele zalozen
pouze na dojmech znalce. Kvalitu znaleckého posudku zpochybriuje i skutecnost, Ze mezi
podklady pro zpracovani znaleckého posudku nebyl ,novy zdkon o zadavani verejnych
zakazek”.



89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

C.j.: UOHS-50453,50658/2016/VZ-46586/2016 /532/KSt

Dale zadavatel uvedl, Ze vSichni uchazeli méli moznost pfistupu do IS NEN referen¢niho
prostiedi. ProtoZze znalec si o tento pfistup nepozadal, neposuzoval tudiz vSechny podklady,
které méli k dispozici uchazedi. Zadavatel také nesouhlasi se zadvérem znalce, Ze zadavaci
podminky byly nastaveny diskriminacné, nebot zadavaci podminky podle § 46 zakona
umoziovaly uchazec¢lim vyuzit pro plnéni vefejné zakazky jiné technické feSeni, pokud
nedisponovali dostateénou znalosti danych technologii. Dal$i nedostatek znaleckého
posudku spatfuje zadavatel v absenci dolozky o nestrannosti znalce, prohlaseni o jeho
nepodjatosti a dalSich béZnych naleZitosti znaleckych posudk.

Znalecky posudek ddle podle zadavatele neobsahuje urcity a srozumitelny popis skutecnosti,
z nich znalec pfi tvorbé zavéru vychazel, nebot neni napf. definovana spravna podoba
zaddvacich podminek, ke kterym by se posuzovany stav hodnotil. Znalecky posudek se v ¢asti
,Dalsi  zjiSténi znalce” vyjadfuje k nespecifikovanému znaleckému Ukolu a to
neptrezkoumatelnym zplsobem, kdyZ napf. necitoval ty ¢asti dokumentd, které povaZuje
znalec za zmatecné.

Dale se zadavatel vyjadtil k pouZiti jednaciho fizeni s uvefejnénim, k ¢emuz uvedl|, Ze je
presvédcen, Ze zadavaci podminky tohoto zadavaciho fizeni stanovil v souladu se zakonem,
coz potvrzuje posudek zpracovany spolecnosti Grant Thornton Valuations a.s. (ddle jen
,GTVY), ktery je soucasti spisu.

Dale zadavatel doplnil, Ze podle jeho nazoru splnil veskeré podminky pro zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni s uverejnénim stanovené v § 22 odst. 1 a 2 zdkona, nebot nemohl
ovlivnit obsah zpracované nabidky, kdy jediny uchaze¢ podal nevhodnou nabidku, ddle
nezménil zadavaci podminky, jednaci fizeni s uverejnénim zahdjil bezodkladné po zruseni
pfedchoziho zaddvaciho fizeni a nabidka jediného uchazece splfiovala poZzadavky stanovené
v § 69 odst. 5 zakona.

KE SPOLECNEMU SPRAVNIMU RIiZENI
Prabéh spolec¢ného spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0453,50658/2016/VZ-44353/2016/532/KSt ze dne 2. 11. 2016 Utad
spojil spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0453/2016/VZ/ na navrh ze dne 17. 6. 2016 se
spravnim ftizenim vedenym pod sp. zn. S0658/20106/VZ zahajenym z moci Ufedni dne
19. 10. 2016, nebot obé spravni Fizeni se tykaji posouzeni zadavacich podminek Setfené
verejné zakazky.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Dale Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0453,50658/2016/VZ-44365/2016/532/KSt ze dne
3.11.2016 urcil ucastniklm tizeni |h(tu, ve které se mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Souéasné U¥ad citovanym usnesenim UGéastnikim fizeni ozndmil, Ze uvedena
spravni fizeni spojil.

Usnesenim €. j. UOHS-S0453,50658/2016/VZ-45262/2016/532/KSt ze dne 9. 11. 2016 vyzval
Utfad zadavatele k provedeni tkonu, a to sdéleni a doloZeni skute¢nosti, v jakém rozsahu jiz
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bylo realizovdno plnéni na zakladé smlouvy, kterou zadavatel uzavrel dne 4.5.2016
s vybranym uchazecem.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50453,50658/2016/VZ-45953/2016/532/KSt ze dne 15. 11. 2016
stanovil Ufad ucastnikiim Fizeni opé&tovné Ihiitu, ve které se mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 11. 2016

Navrhovatel se nejprve vyjadfil k obsahu znaleckého posudku, véetné jeho dodatku €. 1, kdyz
uvedl, Ze zjeho obsahu je ziejmé, Ze dodavatelé, ktefi chtéli podat nabidku, neméli
dostatecné technické informace o systému NEN, které byly nezbytné pro ziskani redlného
pfehledu o narocnosti poptdvaného plnéni. Soucasné zadavatel dodavatellm neposkytl
dostatecné informace tykajici se sluzeb S1 — S12, informace nutné k vypracovani
nabidkového prototypu, informace, zda je systém NEN chranén autorskymi pravy tretich
osob, a zda je tudiz k realizaci predmétu verejné zakazky nutnd soucinnost téchto osob.

Vzhledem k zavéridm uvedenym ve znaleckém posudku, je podle navrhovatele patrné, ze
zaddvaci podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem a s cilem obejit dodavatele, ktefi
nemaji napojeni na dosavadni dodavatele systému NEN. Podle navrhovatele zadavatel
porusil § 44 odst. 9 zdkona, dale § 45 odst. 3 zdkona a zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou uvedeny v § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel se ddle vyjadfil k argumentim zadavatele uvedenym v jeho vyjadreni ze dne
26. 10. 2016, ve kterém zadavatel zpochybriuje zavéry znaleckého posudku. Navrhovatel se
nedomniva, Ze by znalec musel pro zavéry uvedené ve znaleckém posudku citovat odbornou
literaturu, nebo znat znéni nového zdkona o zadavani verejnych zakazek, kdyz obsahem
znaleckého posudku je pfezkoumani technického vymezeni predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze by zpfistupnéni referenc¢niho
prostiedni NEN bylo dostatecné pro zpracovani nabidky. V uvedeném prostredi nelze ziskat
technickd data nutna ke zpracovani nabidky. Navrhovatel nesouhlasi ani s argumentem
zadavatele, Ze uchazeci mohli nabidnout jiné technické feseni, nebot ani k poskytnuti jiného
technického reSeni neméli podle jeho ndzoru dodavatelé dostatecné informace.

K odbornému posudku vypracovanému spole¢nosti GTV navrhovatel uved|, Ze jej nelze
povazZovat za objektivni, kdyzZ si jej objednal sdm zadavatel. Navrhovatele vSak zaujala prvni
¢ast posudku, ze kterého podle jeho ndzoru vyplyva, Ze doslo k predrazeni verejné zakazky,
a Ze tudiz zadavatel jednal pfi zadavani verejné zakazky i nehospodarné.

Navrhovatel se dale domniva, ze Urad by mél pfezkoumat rovné? i obsah nabidky vybraného
uchazece, a to Casti tykajici se nabidkového prototypu, tedy zda nabidkovy prototyp byl
v nabidce predlozen, a pokud ano, tak zda je shodny s jiz vyvinutym systémem NEN.

Na zékladé vyde uvedenych skute€nosti navrhovatel nadéle pozaduje, aby Ufad uloZil zakaz
plnéni smlouvy.

Vyjadfeni zadavatele dorué¢ené Uradu dne 10. 11. 2016

Zadavatel ve vyjadreni doru¢eném Ufadu dne 10. 11. 2016 k obsahu dodatku €. 1 ke
znaleckému posudku uvedl, Ze predloZzeny dodatek nereaguje na pripominky, které uvedl
zadavatel k obsahu znaleckého posudku ve svém vyjadreni ze dne 26. 10. 2016. Proto i
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dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku je podle zadavatele nedokonaly. Z obsahu vyjadreni
zadavatele vyplyvd, Ze dodatku €. 1 ke znaleckému posudku vytyka shodné nedostatky, které
vytkl znaleckému posudku ve vyjadieni ze dne 26. 10. 2016. Z uvedeného ddvodu Ufad
odkazuje na body 88. - 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Zavérem svého vyjadreni
zadavatel uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku a jeho dodatku.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 11. 11. 2016

Vybrany uchazec se nejprve ve svém vyjadieni ohradil proti tvrzeni navrhovatele, Ze je
nekompetentnim uchazecem, ktery nema jedinou zkuSenost s realizacemi obdobnych
verejnych zakazek.

Dale se vybrany uchazec vyjadril k obsahu znaleckého posudku, ze kterého podle jeho nazoru
vyplyva, Ze zadavatel neposkytnul uchaze¢lim dostatek informaci nutnych k pfipravé Setfené
verejné zakdazky. Podle vybraného uchazece by viak méla byt ve znaleckém posudku fesena
otdzka, zda-li je mozné v souladu s pravem zverejnit zdrojové kddy a to Siroké verejnosti
v ramci zadavaci dokumentace. Tuto skutecnost vsak znalecky posudek neresi, nebot znalec
se ji odmitl zabyvat s odvolanim na to, Ze jde o provedeni vykladu pravnich predpist. K tomu
vybrany uchaze¢ dodal, Ze zadavatel podle jeho ndzoru s odvolanim na Smlouvu o zajiSténi
provozu narodniho elektronického nastroje (NEN), na jejimz zakladé zadavatel IS NEN ziskal,
nemél moznost zdrojové kody uverejnit.

Podle vybraného uchazece jsou zdrojové kédy produktl obchodnim tajemstvim pfislusného
vyrobce, a pokud by doslo k jejich uverejnéni, doslo by k rezignaci na autorskopravni ochranu
vyrobk(, s ¢imZ se vybrany uchaze¢ nemuzZe ztotoznit. Vybrany uchazec je presvédcen, Ze i
navrhovatel by se snazil své zdrojové kody chranit pred uverejnénim. Rovnéz si nelze
predstavit situaci, Ze by nadndrodni poskytovatelé software souhlasili s tim, aby v zadavacich
dokumentacich byly zverejiiovany zdrojové kddy jejich software.

Podle vybraného uchazece neni postaveni zadavatele v Setfené verejné zakdzce jednoduché
a postup zadavatele mu nepfipada nespravedlivy ¢i nezakonny.

Vyjadreni zadavatele k rozsahu plnéni smlouvy ze dne 14. 11. 2016

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 14. 11. 2016 Ufadu sdélil, v jakém rozsahu byl realizovan
pfedmét plnéni smlouvy, kdyZz uvedl, Ze ke dni 18. 7. 2016 dosSlo k akceptaci etapy €. 1
LVytvoreni a akceptace ndvrhu realizace ve smyslu ¢l. 3.1.1. smlouvy” a za zpracovani této
etapy byl vybranym uchazeéem vystaven danfovy doklad na ¢astku ve vysi 2 947 560,- K¢
véetné DPH. Ddle zadavatel uvedl, Ze v soucasné dobé je realizovano plnéni v ramci etapy
¢. 2, k jejimuz dokonceni by mélo dojit dne 15. 12. 2016.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zidkona pt¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentaci
o verejnych zakdzkach, vyjadreni ucastniki spravniho ftizeni, znaleckého posudku a na
zakladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani vefejné zakdzky zadavané

v jednacim fizeni s uverejnénim nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni zadavatele
Ufad ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona vefejnym zadavatelem je
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,
c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,
d) jind pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaiji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevainé statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem i jinym
vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich“), jsou organiza¢nimi slozkami statu ministerstva
a jiné spravni Grady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni urad,
KancelaF prezidenta republiky, Ufad vliady Ceské republiky, Kanceldf Vefejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni,
o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zdkon; obdobné postaveni jako
organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Pokud stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztahd, je pravnickou osobou podle § 6 zakona
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
¢ini jménem statu pravni ukony vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji,
pokud zvlastni pravni predpis nebo tento zdkon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel je verejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. a) zdkona, nebot je organiza¢ni slozkou Ceské republiky.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Zakon v § 21 odst. 1 upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
a) oteviené fizeni (§ 27 zakona),

¢) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zakona),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),

e) soutézni dialog (§35 zakona),

f) zjednodusSené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

Zadavatel mlze podle § 22 odst. 1 zdkona zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni
s uverejnénim, jestlize v predchozim otevieném Fizeni, uiSim Fizeni, zjednoduseném
podlimitnim Fizeni nebo soutéZnim dialogu byly podany pouze nelplné nebo nepfijatelné
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nabidky, podstatné nezméni zadavaci podminky a zahaji jednaci fizeni s uverejnénim

bezodkladné po zruleni predchoziho zadavaciho fizeni. Za neuplné nabidky se povazuji

nabidky, které nevyhovély kontrole uUplnosti podle § 71 odst. 7 zakona. Nepfijatelnymi

nabidkami jsou nabidky

a) nevhodné, kterymi jsou nabidky nespliujici poZzadavky zadavatele na predmét plnéni
verejné zakazky,

b) které nesplnily zaddvaci podminky z hlediska jinych poZzadavk({ zadavatele neZz na predmét
verejné zakazky,

c) u kterych uchazec neprokdzal splnéni kvalifikace,

d) které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy,

e) které obsahuji upravené podminky plnéni v rozporu s poZadavky zadavatele nebo
neodlvodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo

f) které byly podany po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 22 odst. 2 zdkona neni zadavatel povinen uverejnit oznameni jednaciho fizeni
s uverejnénim, pokud v predchozim zadavacim tizeni byly ve lh(té pro podani nabidek
podany nabidky, které splnily poZadavky podle § 69 odst. 5 zdkona. V takovém pfripadé
postupuje zadavatel podle § 34 odst. 1 aZz 3 zakona obdobné. Vyzvu k jednani je zadavatel
povinen zaslat vSem uchazecUm, ktefi podali nabidky podle véty prvni. Ve vyzvé k jedndni
stanovi zadavatel rovnéz prfimérenou |hitu k Upravé ¢i doplnéni nabidek nebo kvalifikace
v potfebném rozsahu; uchazedi podavaji upravené ¢i doplnéné nabidky nebo kvalifikaci
v této lhaté, kterd je soucasné |hitou pro podani nabidek. Ustanoveni § 29 az 32 zdkona se
nepouZiji.

Nabidky se podle § 69 odst. 5 zdkona podavaji pisemné, a to v listinné podobé nebo
v elektronické podobé prostifednictvim elektronického ndstroje (dale jen ,nabidka
v elektronické podobé“). Uchaze¢ podava nabidku ve Ihité pro podani nabidek. Nabidka
v listinné podobé musi byt podana v fadné uzaviené obdlce oznalené nazvem verejné
zakdzky, na které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné zaslat ozndmeni podle § 71 odst.
5 zakona. Nabidka v elektronické podobé musi byt podadna v souladu s pozadavky
stanovenymi v § 149 zakona.

Zadavaci dokumentace je podle § 44 odst. 1 zakona soubor dokument(, udajli, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Technické podminky nesmi byt podle § 45 odst. 3 zdkona stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Zaddvaci fizeni zahajuje zadavatel podle § 26 odst. 1 zdkona odeslanim
a) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni, nebo
b) vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel je podle § 26 odst. 4 zdkona povinen uvefejnit ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni zplsobem uvedenym v § 146 zakona a § 147 zédkona.
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Podle § 146 odst. 1 zakona, je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbéziného
ozndmeni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéze o ndvrh, oznameni
o subdodavce, ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani verejnych
zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze
o navrh ¢i jinych udajh (dale jen ,,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku vefejnych zakazek podle § 157 zdkona, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku
a uverejnéni oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakazek na zédkladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku vefejnych zakdzek podle § 157 a Ufednim véstniku Evropské unie (déle jen
,UFedni véstnik“), jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v p¥ipadé vefejné zakazky na
sluzby podle ptilohy €. 2 se v Ufednim véstniku uvefejfiuje pouze ozndmeni o vysledku
zadavaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze o navrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhldseni doruceného

zadavatelem.

Podle § 146 odst. 2 zakona zadavatel v pfipadech, kdy nebyl povinen uvefejnit ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni, mlzZe uvefejnit dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavrit
smlouvu.

Podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114
odst. 2 zakona uloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, pokud se zadavatel
dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, s vyjimkou ptipadl, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2
zakona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5 zakona.

Podle § 118 odst. 3 zdkona Ufad neuloZi zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odstavce 2
zakona, pokud shledd, Ze divody hodné zvlastniho zietele, spojené s verejnym zdjmem,
vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy muze byt
povaZovan za takovy dlivod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy
vedlo k neprimérenym dlsledkiim. Ekonomické zajmy primo spojené s dotéenou zakazkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, naklady spojené se zahajenim
nového zadavaciho fizeni, ndklady spojené se zménou subjektu plniciho zakdzku a naklady
spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zadkazu plnéni smlouvy, nepfedstavuji
dlvody hodné zvlastniho zietele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 118 odst. 4 zdkona Ufad neuloZi zdkaz pInéni smlouvy, pokud by disledky tohoto
zakazu zdvainym zplsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo bezpecnostniho
programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpe¢nostnich zajma Ceské republiky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
stanoveny postup timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.
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Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 zdkona uloZi pokuta do

a) 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona,

b) 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona,

c) 1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentaci o verejnych zakazkach

Z¢l. 2. ,,Predmét plnéni vefejné zakazky” zadavaci dokumentace k verejné zakdzce zadavané
v otevieném fizeni (tatdZ zadavaci dokumentace byla pouZita i pro zadani verejné zakazky
v jednacim Fizeni s uvefejnénim — pozn. Ufadu) vyplyva, e pfedmétem plnéni je zajisténi
funkéniho souladu aplikacniho feseni NEN s nové pfipravovanou legislativou v oblasti
zaddvacich tizeni, verejnych zakazek a koncesi a zajisténi jeho nasledné podpory provozu
arozvoje. Zadavatel predmét téchto zakdzek dale klasifikoval jako ,Programovani
systémového a uZivatelského programového vybaveni“, ,Vyvoj programového vybaveni pro
zaddvani verejnych zakdzek” a ,,Programovani aplikacniho programového vybaveni“.

V puvodni verejné zakazce zadavané v otevieném fizeni byla v bodu IV.3.4) ,Lh0ta pro
doruceni nabidek nebo Zddosti o Ucast” oznameni o zakdzce uverejnéného ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 1. 3. 2016 stanovena |h(ita pro poddni nabidek na den 7. 3.2016
v 10.00 hodin. Jak vyplyva z protokolu o otevirdni obdlek ze dne 7. 3. 2016, obdrzZel zadavatel
vtomto otevieném fizeni ve stanovené l|h(té jednu nabidku a to nabidku vybraného
uchazece.

Z predloZené dokumentace o verejné zakazce zaddvané v otevieném fizeni je dale zfejmé, ze
zadavatel v prlbéhu tohoto zadavaciho fizeni obdrzel nékolik namitek sméfujicich proti
zplUsobu, jakym zadavatel stanovil technické podminky vefejné zakazky zadavané
v otevieném fizeni.

Zadavatel v otevieném fizeni obdrzel namitky dodavatele SEV Computing, s. r. o.,
ICO 64940063, se sidlem V Oldinach 16/82, 100 00 Praha 10 (dale jen ,SEV Computing,
s.r.0.”), ze dne 4. 3. 2016, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 17. 3. 2016 nevyhovél.

Dale obdrzel zadavatel v otevieném fizeni ndmitky dodavatele Tender systems s. r. 0., ze dne
7. 3. 2016, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 17. 3. 2016 rovnéZz nevyhovél. Protoze
jmenovany dodavatel nesouhlasil s rozhodnutim zadavatele o jeho namitkach, podal dne
26.3.2016 k Utradu navrh nazahdjeni spravniho fizeni za Ucelem prezkoumani postupu
zadavatele ve vefejné zakdzce zaddvané v otevieném Fizeni. Zahdjené spravni fizeni Urad
vyrokem II. usneseni €. j. UOHS-S0189/2016/VZ-15423/2016/521/MZi ze dne 15. 4. 2016
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Ffadu zastavil, nebot Zadost navrhovatele, tj. navrh ze
dne 26. 3. 2016 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tUkonl zadavatele, se stala zjevné
bezpredmétnou. Dlvodem zastaveni spravniho fizeni bylo zruSeni otevieného fizeni
zadavatelem dne 1. 4. 2016.

Zadavatel dale v otevieném fizeni obdrzel namitky navrhovatele ze dne 9. 3. 2016, kterym
zadavatel rovnéZ nevyhovél, a to rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016. ProtoZe navrhovatel
nesouhlasil s rozhodnutim zadavatele o jeho namitkach, podal rovné? k Ufadu navrh na
zahdjeni spravniho fizeni za uUéelem prezkoumani postupu zadavatele ve verejné zakazce
zaddvané v otevfeném fizeni, a to dne 30. 3. 2016. K zahdjenému spravnimu fizeni Ufad
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doplfiuje, %e rozhodnutim ¢& j. UOHS-S0199/2016/VZ-16261/2016/521/MZi ze dne
15. 4.2016 Ufad spravni Fizeni podle § 117a pism. d) zdkona zastavil, nebot k navrhu
navrhovatele ze dne 30. 3. 2016 nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016 vyloucil vybraného uchazece z otevieného Fizeni
zdlvodu, Ze jeho nabidka nesplnila pozadavky stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci tykajici se zpracovani harmonogramu, kdyZz harmonogram zpracovany
vybranym uchazec¢em nebyl zpracovdn v souladu se stanovenymi milniky.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016 rozhodl| zadavatel o zruseni otevieného fizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) zdkona, nebot v zaddvacim fizeni obdrZel pouze jednu nabidku, kterou
shledal podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona za nepfijatelnou, kdyZz nesplnila pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Z uvedeného divodu byla nabidka podle § 76
odst. 1 zadkona ze zadavaciho fizeni vyfazena a uchaze¢ byl podle § 76 odst. 6 zdkona
vyloucen.

Dne 4. 4. 2016 uvetejnil zadavatel ve Véstniku vefejnych zakazek a dne 7. 4. 2016 v Utednim
véstniku Evropské unie dne pod ev. ¢. 2016/S 068-118677 oznameni o zruseni otevieného
fizeni.

Podle zvefejnéného ozndmeni o zruSeni otevieného fizeni zadavatel ,zrusil zaddvaci fizeni
vsouladu s § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ z divodu, Ze obdrZel v zaddvacim fizeni pouze jednu
nabidku. S ohledem na skutecnost, Ze nabidka byla podle § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ shleddna
za neprijatelnou, jelikoZ nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch,
byla tato nabidka v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ ze zaddvaciho fizeni vyfazena a uchazec byl
vsouladu s § 76 odst. 6 ZVZ ze zaddvaciho fizeni vyloucen. Zadavatel byl proto povinen
zaddvaci rizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ zrusit.”.

Bezprostfedné po zruSeni otevieného fizeni zadavatel zahdjil zaddvani Setfené verejné
zakdzky v jednacim fizeni s uverejnénim, a to vyzvou k jednani ze dne 8. 4. 2016, kterou
zadavatel vyzval vybraného uchazece kjedndni sumyslem zadat verejnou zakazku
v jednacim Fizeni s uverejnénim podle § 22 odst. 1 zdkona, a to ve smyslu § 22 odst. 2 zakona
a § 34 odst. 1 zakona.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodné;si nabidky v jednacim
fizeni s uverejnénim, kterd byla podana vybranym uchazecem.

Dne 4. 5. 2016 uzaviel zadavatel na realizaci predmétu Setfené verejné zakazky zaddvané
v jednacim fizeni s uvefejnénim smlouvu s vybranym uchazecem.

Oznameni o zadani zakazky v jednacim fizeni s uvefejnénim zadavatel uverejnil ve Véstniku
verejnych zakazek dne 20. 5. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 5. 2016.

Pravni posouzeni
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Jak jiz vyplyva zvySe uvedenych skutecnosti, k zaddni predmétu plnéni spocivajiciho
v aktualizaci systému NEN zadavatel realizoval dvé zadavaci fizeni, a to nejprve verejnou
zakazku zadavanou v otevieném fizeni a ndsledné verejnou zakdzku zaddvanou v jednacim
fizeni s uverejnénim.
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K obsahu zadavaci dokumentace Ufad nejprve uvadi, e zadavatel pro vefejnou zakazku
zaddvanou v jednacim fizeni s uvefejnénim pouzil tutéz zadavaci dokumentaci, na zakladé
které zadaval vefejnou zakazku v otevieném fizeni; existuje tedy jedinda zadavaci
dokumentace, kterd byla spolecna pro obé zaddvaci fizeni. Uvedenou skuteénost potvrdil
i zadavatel, a to ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2016, kterym se vyjadfil v ramci spravniho Ffizeni
k navrhu na zahdjeni fizeni ve véci zdkazu pInéni smlouvy, a ve kterém uved|, Ze: ,Zaddvaci
podminky poskytnuté v jednacim fizeni s uverejnénim zustaly oproti zaddvacim podminkdm
poskytnutych v otevieném fizeni zcela nezménény.“.

K pojmu zaddvaci dokumentace Ufad nejprve uvadi, Ze podle § 44 odst. 1 zadkona je zadavaci
dokumentace soubor dokumentl, udaji, poZadavkl a technickych podminek zadavatele
vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovidd zadavatel.

Zadavaci dokumentace verejné zakazky je tak zdkladnim dokumentem zaddvaciho fizeni
a nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejichz zadkladé zpracovavaji dodavatelé své
nabidky, a proto zakon zadavateli ukldda povinnost vymezit jejim prostfednictvim veskeré
podrobnosti predmétu verejné zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat
své nabidky. Co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci je
tedy zdkladem pro podani nabidek odpovidajicich pozadavk(im zadavatele.

Zadavaci dokumentace tvofi souhrn konkrétnich pozadavk(i zadavatele na zpracovani
nabidky. Z téchto poZadavk( pak ndsledné vyplynou i podrobna pravidla pro uréeni, ktera
nabidka je pro zadavatele nejvhodnéjsi. Zakladem zaddvaci dokumentace je tedy co
nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych Udaji jednoznaénym zplsobem, ktery umozni
samotné sestaveni nabidky. Ze zaddvaci dokumentace musi byt zcela jednoznaéné patrno,
v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou nabidky ,soutézit” a jak maji byt zpracovany,
aby spolu ,soutézit” vibec mohly. Jinymi slovy re¢eno, zadavaci dokumentace musi byt pro
dodavatele, jez maji v umyslu soutézit o verejnou zakazku, natolik ¢itelnd, aby po seznameni
se s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, ,co” maji zadavateli nabidnout. VSechny
v zadavaci dokumentaci stanovené podminky ovliviuji skute¢nost, jak bude nabidka
uchazece vypadat a jaké podminky plnéni uchaze¢ nabidne.

V této souvislosti Urad pro Uplnost odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v némz uvedeny soud judikoval, Zze , [z]addvaci
dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavki zadavatele na zpracovani
nabidky. Ztéchto poZadavki pak ndsledné, nad ramec kritérii obsaZenych v oznameni
zaddvaciho rizeni, vyplynou i podrobnd pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele
nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je
tedy co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym
zpusobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél.”.

Zadavaci dokumentace tedy musi slouzit uchaze¢lim coby dostatecné konkrétni, jasny,
jednoznaény a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji své nabidky zpracovat. Kromé
toho, Ze pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci musi byt pro vSechny
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uchazete jasné, srozumitelné a jednoznacné, ¢imz zadavatel zajisti transparentnost
zaddvaciho fizeni, musi byt poZadavky a informace zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci pro vSechny uchazece jednotné a nesmi nékterou skupinu uchazecu
nepfipustné, popf. neoddvodnéné diskriminovat a jinou zvyhodhovat. Ufad ve véci
zdlraznuje, Zze zadavatelem vymezené podminky zadavaciho fizeni musi byt stanoveny
takovym zpUsobem, aby vSsem potencidlnim dodavateldm poskytovaly veskeré relevantni
informace, na zdkladé kterych budou vsichni tito dodavatelé schopni zpracovat nabidku (tzn.
vSichni potencidlni dodavatelé musi mit po sezndmeni se se zadavacimi podminkami veskeré
informace potifebné pro mozinost fadného zpracovani nabidek, stejné tak informace
potfebné ksamotnému predmétu plnéni; nelze pfipustit, aby néktefi z dodavatell
disponovali i informace jinymi, podrobnéjsimi, ziskanymi z jinych zdrojd, neZ jsou zadavaci
podminky, pokud by takové informace byly nezbytné pro zpracovani nabidek). Stanoveni
pouze kusych, nepfehlednych a neuplnych informaci o predmétu plnéni a poZadavcich
a podminkach na jeho vytvofeni muize nepfipustné omezit okruh potenciadlnich dodavatel(
amuze vést k jejich diskriminaci tim, Ze jim znemoZnuje, popf. ztéZuje zucastnit
se prislusného zaddvaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen uvést v zadavacich podminkach
veskeré informace, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky, a neni tedy oprdavnén
nastavit zadavaci podminky takovym zplUsobem, ktery by nékteré uchazece neodivodnéné
diskriminoval a tim pfimo vyrazoval, popf. urcitym zplsobem znevyhodnoval v jejich Ucasti
v zaddvacim fizeni. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace pak zodpovida zadavatel.

Zadavatel v ¢l. 1. ,Klasifikace pfedmétu verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace klasifikoval
predmét verejné zakdzky jako , Programovani systémového a uzivatelského programového
vybaveni“, ,Vyvoj programového vybaveni pro zaddvani verejnych zakazek” a ,,Programovani
aplika¢niho programového vybaveni®.

Z ¢l 2. ,Predmét plnéni verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze: , Pfedmétem
vefejné zakdzky je zajisténi funkcniho souladu aplikacniho feseni Ndrodniho elektronického
ndstroje (ddle také ,,IS NEN”) s nové pfipravovanou legislativou v oblasti zaddvacich fizeni,
verejnych zakdzek a koncesi (ddle také ,,NEN |I“ nebo ,Systém”“) a zajisténi jeho ndsledné
podpory provozu a rozvoje.”.

V témze ¢lanku zaddvaci dokumentace zadavatel rozdélil predmét verejné zakazky na casti:

e provedeni detailni analyzy a vytvoreni detailniho ndvrhu Systému,

e vytvoreni, doddni a zprovoznéni Systému v prostredi zadavatele, véetné interakce se zdroji
existujicich dat zadavatele ¢i tretich osob,

e vytvoreni a doddni administratorské, uZivatelské, provozni a Skolici dokumentace
vztahujici se k Systému,

e poskytnuti sluZzeb podpory provozu Systému po jeho uvedeni do provozu,

e poskytnuti sluZeb rozvoje Systému, a to na zdkladé zménovych poZadavkad,

e poskytnuti skoleni pro klicové uZivatele, metodiky, spravce, administrdtory Systému. “.

PoZadavky na systém a sluzby vymezil zadavatel v pfiloze €. 1 ,Pozadavky Objednatele na
Systém, Sluzby podpory provozu a Rozvoj“ zavazného navrhu smlouvy, ktery je pfilohou €. 2
zaddavaci dokumentace.

JelikoZ Utad mél, s ohledem na namitky dodavatelG doru¢ené zadavateli v ramci otevieného
fizeni (viz dale v textu), obecné pochybnosti i o konkrétnim pfedmétu verejné zakdzky, tedy



161.

162.

163.

164.

C.j.: UOHS-50453,50658/2016/VZ-46586/2016 /532/KSt

zda je jejim predmétem rozsifeni pivodniho systému, popft. vytvoreni systému zcela nového,
dotazal se Ufad znalce i v této oblasti, pfic¢em? znalec v ramci odpovédi na otazku &. 1 (viz
bod 51. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, ze ,(..) se v radmci verejné zakdzky jednd
o rozvoj (aktualizaci, zménu, rozsifeni,...) stdvajiciho systému NEN.” a dale Ze, ,,(...) vzhledem
k tomu, Ze se md rozsifovat soucasny systém NEN, je nezbytné mit k dispozici technickou
znalost tohoto systému.”.

Uvedené pak Ize dle ndzoru Ufadu dovodit i z obsahu zaddvaci dokumentace (nap¥. viz bod
157. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a dodatecnych informaci poskytnutych zadavatelem
(napf. dodatecné informace 4., 5. a 6. ze dne 23. 2. 2016, dotaz €. 23), ze kterych vyplyva, Ze
zadavatel vrdmci plnéni verejné zakazky skuteéné poZadoval, aby dodavatel upravil
jiz existujici a funkcni systém tak, aby tento systém byl v souladu s nové platnou legislativou
a predpisy evropského prava. Skutecnost, Ze zadavatel poZadoval, aby predmét plnéni byl
realizovan prostrednictvim tfivrstvé architektury, a priori neznaci, Ze by predmét plnéni mél
odpovidat realizaci nového systému (viz napf. zdvéry znalce k otdzce ¢. 3). O predmétu
vefejné zakazky tudiz nadéle neni sporu, pficem? k tomu Ufad uvadi nasledujici. V pFipadé,
kdy zadavatel poptava sluzbu spocivajici v Upravé a rozvoji urcitého jiz existujiciho systému,
je pak esencidlni nutnosti, aby zadavatel v zaddvacich podminkach uved! zcela konkrétni,
pfehledné a zejména jasné a kompletni informace nejen o predmétu plnéni, tedy uved!
veskeré pozadavky na Upravu jiz existujictho systému, ale uved| i informace o systému
plvodnim, ktery ma byt upravovan, pokud jsou takové informace pro predmét plnéni
(upravu a rozvoj jiz existujiciho systému) nezbytné, nebot v pripadé, Ze tak zadavatel neucini,
nemohou byt dodavatelé, ktefi s plvodnim systémem nemaji zadné zkuSenosti schopni
nabidku na takovy predmét plnéni zpracovat a mohou tim byt v konkrétnim pfipadé
dalsi informace vyplyvajici z jejich predchozi participace na plivodnim systému, jehoZ Uprava
je predmétem dané verejné zakazky; takovému stavu sice nelze zabranit, nicméné tim spiSe
je pak zadavatel povinen zpracovat zadavaci podminky takovym zplsobem, aby i ostatnim
dodavatelim (tedy tém, ktefi pdvodni systém neznaji) poskytl veskeré informace, kterymi
disponuje a které jsou nezbytné pro zpracovani konkurenceschopné nabidky.

K priib&hu otevfeného ftizeni pak Ufad uvadi, 7e z predloiené dokumentace o vefejné
zakdzce zaddvané v otevieném fizeni je zfejmé, Ze zadavatel v prlibéhu tohoto zadavaciho
fizeni obdrzel nékolik ndmitek (jedna z ndmitek se tykala pravé i skute¢nosti, co je vlastné
predmétem verejné zakazky, tu viak Ufad, jak vyplyva z vy$e uvedeného, shledal, jako
neopravnénou, nebot predmét verejné zakazky lze v zadavacich podminkach identifikovat,
pozn. Ufadu) sméfujicich proti zplsobu, jakym zadavatel stanovil technické podminky
verejné zakdzky zadavané v otevieném fizeni.

Zadavatel v pribéhu otevieného fizeni obdrzel postupné namitky od nékolika dodavateld,
a to od dodavatele SEV Computing, s. r. 0., namitky ze dne 4. 3. 2016, od dodavatele Tender
systems s. r. 0., namitky ze dne 7. 3. 2016 a od navrhovatele ndamitky ze dne 9. 3. 2016.
Zadavatel vSak svymi rozhodnutimi o podanych ndmitkach ani jedném ndmitkdm nevyhovél.

ProtoZze dodavatel Tender systems s. r. 0., nesouhlasil s rozhodnutim zadavatele o jeho
namitkach, podal dne 26. 3. 2016 k Ufadu navrh na zahajeni spravniho Fizeni za Géelem
prezkoumani postupu zadavatele ve verejné zakazce zadavané v otevieném fizeni. Zahajené
spravni Ufad vyrokem II. usneseni €. j. UOHS-5S0189/2016/VZ-15423/2016/521/MZi ze dne
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15. 4. 2016 podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil, nebot Zadost navrhovatele,
tj. navrh ze dne 26. 3. 2016, se stala zjevné bezpredmétnou. Dlvodem zastaveni spravniho
fizeni bylo zruSeni otevieného fizeni zadavatelem dne 1. 4. 2016, takZe prestalo existovat
zadavaci fizeni, vjeho? ramci by UFad mohl uloZit opatfeni k ndpravé (viz bod 139.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Protoze rovnéz navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim zadavatele o jeho namitkach, podal
k Uradu navrh na zahdjeni spravniho Fizeni za Ucelem prezkoumdni postupu zadavatele ve
verejné zakdzce zaddvané v otevieném fizeni, a to dne 30. 3. 2016. Zahajené spravni fizeni
Utad rozhodnutim €. j. UOHS-50199/2016/VZ-16261/2016/521/MZi ze dne 15. 4. 2016 podle
§ 117a pism. d) zdkona zastavil, nebot k navrhu navrhovatele ze dne 30. 3. 2016 nebyl
pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli (viz bod 140. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utrad dale obdriel dne 8. 6. 2016 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky jak v otevieném ftizeni, tak i pfi zadavani verejné zakazky v jednacim Fizeni
s uverejnénim.

Dne 17. 6. 2016 obdrzel Utad dalsi navrh, a to navrh navrhovatele, kterym se navrhovatel
domdaha natizeni zdkazu plnéni smlouvy, kterou zadavatel uzaviel na realizaci verejné
zakdzky zadané v jednacim fizeni s uverejnénim.

Z obsahu vsech vySe uvedenych namitek a ndvrhl vyplyva, Ze smértuji proti zadavatelem
stanovenym zadavacim podminkdm, které nejsou podle tvrzeni vySe jmenovanych
dodavatel( stanoveny objektivné a jednoznacéné, kdyz ze zaddvaci dokumentace neni zfejmé,
které pozadavky jsou jiz splnény a které pozadavky maji byt predmétem verejné zakazky;
stejné tak je namitano, Ze zaddvaci podminky nejsou dostatec¢né jednoznacné, aby mohla byt
na zakladé nich zpracovana konkurenceschopna nabidka. Technické podminky povazuji
uvedeni dodavatelé za neupiné a zmatecné a rovnéz za zpracované v rozporu se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni, v dUsledku c¢ehoZz nebyli schopni zpracovat a podat nabidku
v rdmci otevieného Fizeni. K uvedenému Urad doplfiuje nésledujici skuteénosti.

Dodavatel SEV Computing, s. r. 0., ve svych ndmitkach mimo jiné uved|, Ze ,(...) Zaddvaci
podminky, zejména pak technické podminky, jsou neuplné, nejednoznacné, dodavatelé
(véetné StéZovatele) stojici mimo dosavadni vyvoj NENu nemaji sanci na zdkladé takového
zaddni zpracovat relevantni nabidku.”. Podle jmenovaného dodavatele ,,(...) podrobny popis
servisnich sluzeb poskytovanych souc¢asnym dodavatelem je zcela nezbytny k vypracovdni
nabidky a k nacenéni sluZeb. StéZovatel musi védét, jakym zplsobem se bude vyvijet
spoluprdce mezi StéZovatelem (pokud bude k plnéni vefejné zakdzky vybrdn) a soucasnym
dodavatelem. Servisni _sluzby oznacené jako S1 — S12 Zadavatel v zaddvaci dokumentaci
a v technickych podminkdch nepopsal vibec.(...)".

Z ndmitek a z navrhu dodavatele Tender systems s. r. 0. mimo jiné vyplyva, ze ,(...) spatfuje
zdsadni poruseni zakona v nejednoznacném a zmatec¢ném vymezeni predmétu plnéni verejné
zakdzky a tudiz nemoZnosti StéZovatele a dalsich potenciondlnich dodavatelt predloZit
Zadavateli verejné zakdzky kompletni a ucelené nabidky a rovnéZ jejich ocenéni. StéZovatel
tak namita poruseni ustanoveni § 6 a § 44 zdkona.”. Zmateénost vymezeni pfedmétu plnéni
verejné zakazky jmenovany dodavatel dovozuje napf. ze zpracovani a strukturovanosti
zaddvacich podminek, ,(..) a to zejména Prilohy ¢. 1 Smlouvy s ndzvem ,PoZadavky
Objednatele na Systém a SluZby”, kde se podle jeho ndzoru prolind text popisu stdvajiciho
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stavu a poZadavk( a podminek Zadavatele na plnéni. Zadavatel se toto pokusil objasnit
v odpovédi na dotaz ¢. 4 a 5 v dodatecnych informacich ¢. 2. (...) Zadavatel na jednu stranu
pouziva popis stavajiciho systému IS NEN k ilustraci prostfedi IS NEN. Zdrover v dodatecné
informaci ¢. 2 na dotaz ¢. 4 Zadavatel tento popis stdvajiciho IS NEN objasriuje uchazecim ve
vztahu k poZadované plnéni predmétu verejné zakdzky - IS NEN I. Neni tak zfejmé, kdy je
popis stdvajiciho stavu v Pfiloze ¢ 1 Smlouvy pfimo aplikovatelny i pro plnéni pfedmétu
vefejné zakdzky (jako poZadavek i podminka Zadavatele pro IS NEN |) a kdy se jednd pouze
o informaci o prostredi IS NEN.” .

Podle dodavatele Tender systems s. r. o. jsou technické podminky verejné zakazky dale
vymezené diskriminacnim zplsobem: ,(...) Zadavatel nemiZe obdrZet jiné feSeni neZ reseni
stdvajiciho dodavatele/dodavatelti IS NEN. Technické vymezeni predmétu verejné zakdzky
tak, jak je obsaZeno v zaddvacich podminkdch je postavené na proprietdrnim uzavieném
reseni, ndstrojich a platformdch spolecnosti TESCO SW (FAMA+ a Crypto ID). Zadavatel
a budouci vybrany uchazece je tak nepochybné zdvisly na jednom freSeni. Pro rddné
zpracovdni nabidky je nutné zndt urovné téchto proprietdrnich feSeni tohoto konkrétniho
dodavatele, cehoZ se snazil StéZovatel a dalsi potencidlni dodavatelé dosdhnout Zddostmi
o dodatecné informace k zaddvacim podminkdm a Zddosti o doplnéni zaddvacich podminek.
Tyto vSak byly StéZovateli a ostatnim dodavatelim v odpovédich na tyto Zddosti odepreny.”.

Navrhovatel ve svych namitkdch mimo jiné uvedl|, Ze k nacenéni mnoistvi prace spojené
s realizaci dila, potfeboval mimo jiné znat zdrojové kody, a to napf. pro zjisténi v jakém
programovacim jazyce je dilo napsané, jak je dokumentované, jaka syntaxe je pouzita. Ddle
by navrhovatel potfeboval znat, jaké vyvojové prostiedi je potieba pro upravu NEN, jaké
licence je potfeba vlastnit. Dale by napf. navrhovatel potieboval znat, jaké jsou k dispozici
zdrojové kédy Sablon, jak jsou dokumentované, zda-li jsou zpracovany tak, Ze jdou
parametricky modifikovat, nebo se musi psat znovu, atd.

Podle namitek navrhovatele ,, Zaddvaci podminky, zejména pak technické podminky jsou tedy
neuplné a nejednoznacné, dodavatelé (véetné StéZovatele) stojici mimo dosavadni vyvoj
NENu nemaji nejenom sanci na zdkladé takového zaddni zpracovat relevantni nabidku,
nemaji vSak sanci zpracovat nabidku jako takovou, véetné nabidkového prototypu.”.

K tomu Ufad uvadi, e z dokumentace o vefejné zakdzce zaddvané v otevieném fizeni,
konkrétné pak z protokolu o otevirani obalek ze dne 7. 3. 2016 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
v otevieném fizeni ve stanovené |hGté pouze jednu nabidku, a to nabidku vybraného
uchazece.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem ziskal Urad pochybnosti o zdkonnosti nastaveni
pozadavk( obsaZenych v zadavaci dokumentaci jednaciho Ffizeni s uverejnénim, nebot ta
zGstala v jednacim fizeni s uvefejnénim nezménéna oproti zadavaci dokumentaci pouzité
zadavatelem v otevieném fizeni. Ufad tak ziskal zejména pochybnosti o zdkonném nastaveni
technickych podminek a pozadavkl zadavatele na predmét plnéni.

Protoze Ufad nedisponuje kompletnimi odbornymi znalostmi nutnymi k posouzeni
technickych podminek, ustanovil podle § 56 spravniho fadu znalce k vypracovani pisemného
znaleckého posudku, a to v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0453/2016/VZ.
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K uvedenému Ufad dodavd, Ze jak vyplyva z 7adosti o poskytnuti dodateénych informaci,
potencialni dodavatelé v nich mimo jiné pozadovali, aby jim zadavatel sdélil informace
tykajici se zdrojovych kod(, sablon a vyvojového prostredi plvodniho systému NEN nebo
informace vztahujici se ke sluzbdm podpory provozu, které poskytuje zadavateli stavajici
provozovatel systému NEN, popf. pozadovali, aby zadavatel poskytl konkrétnéjsi informace
k vytvofeni nabidkového prototypu atd. Ze zadavatelem poskytnutych dodatecnych
informaci je vSak zfejmé, Ze zadavatel poZadované informace potencidlnim dodavatelim
neposkytl, nebot je nepovaZoval za uUdaje, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky.
Z uvedeného divodu Utad poloZil znalci otazky tykajici se uvedenych skute¢nosti.

Zdrojové kddy, vyvojové prostredi NEN, sablony

Potencialni dodavatelé pozadovali po zadavateli informace o zdrojovych kédech, vyvojovém
prostiedi a Sablonach plvodniho systému NEN, nebot tvrdili, Ze jsou takové informace
v pfipadé rozvoje puvodniho systému nezbytné; zadavatel naopak tvrdil, Ze tyto informace
nejsou pro zpracovani nabidky nezbytné a budou poskytnuty az vybranému uchazedi.
K uvedenému Urad dodava, Ze zadavatel v ramci 2. dodateénych informacich poskytnutych
dne 19. 2. 2016 v odpovédi na otazku ¢. 1 ,Zaddvaci dokumentace, jakoZ ani pfiloha ¢. 2
zaddvaci dokumentace — ndvrh smlouvy, nedefinuje, jak a kdy budou uchazeli preddny
zdrojové kody stdvajiciho systému NEN. Prosime tedy o preddni kompletnich zdrojovych kodi
IS NEN ve Ihité pro poddni nabidky.” uchazec¢lm sdélil, Zze , Zdrojové kédy budou preddny
zhotoviteli po podpisu Smlouvy.“. Utad tedy znalci polozil otdzku €. 2, zda ,Jsou technické
informace o zdrojovych kddech, vyvojovém prostredi, Sablondch a technickém prostredi
stdvajiciho systému nezbytné pro ziskdni redlného prehledu o ndrocnosti poptdvaného
plnéni?”,

Z predlozeného znaleckého posudku Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Aby si mohli potencidlni dodavatelé ucinit predstavu o narocnosti predmétu plnéni v detailu

nezbytném pro jeho realizaci a pro jeho nacenéni, musi mit podle odpovédi znalce na otazku

€. 1 (viz bod 50. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti) ,(...) k dispozici vsechny relevantni

informace a podklady”. V Setfené verejné zakdzce vsSak zadavatel podle znalce ,(...)

neuverejnil vsechny potrebné informace a podklady. Jednd se napriklad o:

e informace o zdrojovych kddech, vyvojovém prostredi, Sablondch a technickém prostredi
stdvajiciho systému (ddle otdzka ¢. 2 posudku),

e rozsah a obsah sluZeb podpory provozu (ddle otdzka ¢. 5 posudku)

e dokumentace TS NEN v3.2 — Vramci ndvrhu realizace Zadavatel poptdvd aktualizaci
technické specifikace (odstavec 5.3.1 ndvrhu Smlouvy). Pro nacenéni upravy dokumentace,
ale také samotného predmétu pinéni, je nezbytné uverejnit kompletni znéni TS NEN v3.2.”.

Podle odpovédi znalce na otazku €. 2 (viz bod 53. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) jsou
»(...) informace o zdrojovych kddech, vyvojovém prostredi, sablondch a technickém prostredi
nezbytné pro ziskdni redlného prehledu o ndrocnosti poptdvaného plnéni.“, nebot ,(...)
zdrojové kddy jsou zdkladni pilif implementace kaZzdého informaéniho systému. Informacni
systémy jsou tvoreny proménnymi parametry, vzorci, vyrazy, funkcemi, pravidly, atd., které
jsou slucovdny do vyssich celkt a to do funkci, procedur, komponent, submodult, moduld,
subsystému i programu. To vse Ize oznacit za zdrojovy kdd, jehoZ interpretace Ci interpretace
strojového kodu, ziskaného kompilaci zdrojového kdédu, na produkénim prostredi zajistuje
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spravnou uZivatelskou funkci softwarového reseni. (...) Uchazec v pfipadé rozvoje systému
musi ziskat prehled o tom, jak je dany software naprogramovany a dokumentovany, aby
posoudil, jak Ize dany SW rozsifovat a zda je mozné pouZit jiz implementované funkce pro
implementaci poZadavk( zadavatele, Ci je nutné vybrané funkce nové naprogramovat. {...)
Nastudovdnim zdrojového kédu muZe uchazec tudiZ dospét k zdvéru, Ze nékteré Cdsti
systému NEN jsou obtizné rozsifitelné a bude vyhodnéjsi, ¢i dokonce nutné, urcité Cdsti
vytvorit znovu, coZ md dopad na pracnost, a tim i na cenu plnéni verejné zakdzky.“.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze dle znalce informace o zdrojovych kddech,
vyvojovém prostfedi a Sablonach jsou zcela nezbytné pro to, aby si uchazeci udélali zakladni
pfedstavu o tom, jak je dany program, v Setfeném pripadé stavajici IS NEN vytvoren, na
zakladé jakého programovaciho jazyka je naprogramovany, jaké obsahuje parametry, vzorce,
funkce, atd., aby ndsledné byli schopni posoudit, zda nékteré ¢asti stavajicitho IS NEN lze
rozsitit, resp. upravit pavodni zdrojové kédy, ¢i zda bude vhodnéjsi urcité ¢asti vytvofit zcela
znovu. S uvedenym nazorem znalce se Ufad po posouzeni dal$ich dlikaz(, je? jsou podklady
pro vydani rozhodnuti, zejména zadavacich podminek, ztotozriuje a v posuzované véci
konstatuje, ze vzhledem k vymezenému pfedmétu plnéni, ktery spociva v jakési ,nastavbé”
stdvajiciho systému NEN, je nezbytné, aby vsSichni dodavatelé plsobici na relevantnim trhu
disponovali co nejvétSim mnoZstvim informaci, a to véetné informaci ke stavajicimu systému
NEN. Je zfejmé, Ze vzhledem ktomu, Ze nové pofizované plnéni ma byt propojeno
s plvodnim systémem, je potieba, aby dodavatelé znali zakladni ,principy”, na kterych
funguje plavodni, nyni rozsifovany systém.

Jak vyplyvd zpfilohy ¢. 1 navrhu smlouvy, casti 3 ,Pozadavky na systém” zadavatel
poZadoval, Ze ,Systém NEN I. musi byt pIné v souladu s niZe uvedenymi poZadavky. Popis
naplnéni jednotlivych poZadavk( ve strukture dle kapitoly 5 bude predmétem Ndvrhu
realizace. Dodavatel vyuZije stavajicich produktd vyuZitych v IS NEN.“. Dale i z ¢l. 3.1 prilohy
€. 1 navrhu smlouvy vyplyva, ze ,V ramci doddni Systému je Uchazec¢ povinen vyuZit pouze
produkty vyuZivané v NEN (uvedené v odst. 2.5) a vychdzet ze stdvajici architektury NEN
popsané v kapitole 2 této prilohy.(...)".

Jestlize zadavatel v zaddvacich podminkach pozadoval, aby uchazedi k realizaci predmétu
vefejné zakazky vyuzili stavajicich produkttl, UFad v tomto ohledu akcentuje, 7e je zfejmé, ze
dodavatelé k vytvoreni navazujiciho systému potiebuji znadt v podrobnostech i systém
pavodni, tim spiSe tedy vsituaci, kdy zadavatel vyslovné poZaduje vyuZiti stavajici
architektury plvodniho systému NEN. Pokud vsak bez znalosti zdrojovych kddu, vyvojového
prostiedi a Sablon nelze kvalifikované poznat, jakym zplsobem stdvajici IS NEN pracuje, pak
si ani nelze ucinit jasnou predstavu o tom, jakym zplGsobem by mél byt stavajici IS NEN
prepracovan do podoby odpovidajici novému zdkonu o zadavani vefejnych zakazek.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2016 uvedl, Ze uchazeci mohli vyuZit pro plnéni verejné
zakazky jiné technické reseni, pokud nedisponovali dostateénou znalosti danych technologii
(jak vyplyva z kontextu vyjadreni zadavatele, danymi technologiemi jsou v tomto pfipadé
mysleny technologie, na zakladé kterych funguje soucasny systém NEN, pozn. Ufadu).
Takové vyjadreni zadavatele vSak logicky sméfuje k zavéru, Ze zadavatel tim potvrdil, Ze
néktefi potencialni dodavatelé nemusi disponovat dostatecnou znalosti danych technologii
avtomto pripadé jsou tedy opravnéni pouizit i jiného feSeni. Nicméné skutecnost, Ze
dodavatelé jsou obecné opravnéni vyuZit pro plnéni verejné zakazky i jinych kvalitativné
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a technicky obdobnych feSeni vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona a moznost vyuzit
kvalitativné a technicky obdobnych feSeni tedy plyne pfimo ze zdkona a zadavatel tim pouze
splnil, co mu zakon uklada. Skutecnost, Ze jsou dodavatelé opravnéni pouZit i jinych
technickych teSeni vSak zadavatele nijak nezbavuje jeho povinnosti komplexné popsat
auvést vesSkeré informace nezbytné pro vytvofeni technického fesSeni primarné
pozadovaného zadavatelem, vtomto pripadé tedy veskeré informace nezbytné pro
vytvoreni technického feSeni vychazejiciho z plvodni architektury systému NEN. Zadavatel je
povinen v zaddvacich podminkach uvést vSechny podstatné informace, aby uchazeci mohli
vyuzit vSech mozZnych technickych reseni, ktera by bylo mozné pfi tvorbé predmétu verejné
zakdzky aplikovat. Bez jejich znalosti by realné méli dodavatelé vytvofit , update” systému
tzv. na zelené louce, coz vsak nebylo slucitelné s predmétem verejné zakazky. Lze
konstatovat, Ze situace, kdy by uchazeci neméli dostate¢nou znalost ,,danych technologii”
vibec nemlze, v pripadé, Ze ma zadavatel povinnost stanovit transparentni zadavaci
podminky a ty formulovat jasnym a prehlednym zplsobem tak, aby obsahovaly veskeré
informace nezbytné ke zpracovani nabidky, nastat. Sdm zadavatel tedy timto svym
vyjadrenim de facto potvrdil, Ze jim stanovené zadavaci podminky neobsahuji dostate¢né
informace o ,danych technologiich®, tedy neobsahuji dostate¢né informace o plvodnim
systému, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky, kdyZz uvedl|, Ze v takovém pfipadé
mohou uchazedi pouZit jind obdobna technickd feseni. Zadavatel je vSak povinen v rdmci
zaddvacich podminek poskytnout veskeré informace, aby se pak uchazeci mohli sami
rozhodnout, kterd z moznych technickych feseni vyuziji. Nelze vSak pfipustit, aby zadavatel
neuved| informace, které jsou nezbytné pro moznost nabidnout zadavateli technické reseni
zadavatelem primarné pozadované, tedy reSeni zaloZzené na technologiich pavodniho
systému. JelikoZ se jednd o rozvoj systému, je zfejmé, Zze dodavatel, ktery je soucasnym
provozovatelem systému pak tyto informace znat bude, coz pak v souladu s dodrzenim
zasady zdkazu diskriminace vede k povinnosti zadavatele takové informace poskytnout
i ostatnim dodavatelim, aby byli schopni provést kvalifikovanou tUvahu a rozhodnout se,
ktera z technickych feseni chtéji pro plnéni predmétu verejné zakdzky vyuzit. Potencialni
dodavatelé musi byt schopni posoudit ekonomickou, finan¢ni, technologickou, popf. i jinou
stranku téchto reSeni a na zakladé toho se pak rozhodnout, které technické rfeSeni pro
vytvoreni predmétu plnéni zvoli, pficemzZ bez vstupnich informaci o ,danych technologiich”,
tedy o architekture plvodniho systému NEN, jak vyplyva z vySe uvedeného, minimalné tedy
bez informaci o zdrojovych kédech, vyvojovém prostiedi a Sablonach nelze takové posouzeni
provést. Jestlize tedy zadavatel neposkytne vSechny informace, resp. informace nezbytné
pro zpracovani nabidky, kterymi disponuje plvodni provozovatel systému, lze takto
zpracované zaddavaci podminky povaZovat nejen za netransparentni, ale i za diskriminaéni,
nebot diskriminuji dodavatele, ktefi na plivodnim systému zadnym zpUsobem neparticipovali
a nemaji tedy stejné vstupni informace (informace nezbytné pro zpracovani nabidky) jako
plvodni dodavatel. Jestlize nejsou uchazec¢dm poskytnuty Udaje o zdrojovych kdédech,
vyvojovém prostiedi a Sablondch, které jsou zakladem kazdého informacniho systému, a je
zadavatelem stanovena povinnost rozvoje tohoto informacéniho systému, pak je zfejmé, Ze
bez znalosti téchto prvkd daného systému nelze predmét Setfené verejné zakdzky realizovat,
nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci neposkytl vSechny udaje nezbytné pro zpracovani
nabidek.
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K argumentu vybraného uchazece, Ze zdrojové kody nelze zverejnit s ohledem na jejich
autorskopravni ochranu, Ufad uvadi, 7e v pfipadé, 7e tomu tak skuteéné je (a¢ zadavatel
sam, ktery by si takového limitu mél byt védom predevsim, takovy argument v prabéhu
spravniho fizeni nevznesl), mél zadavatel ucinit jind opatfeni, aby potencidlnim dodavatelim
mohl poskytnout veskeré relevantni informace nutné k vypracovani nabidky. Zakon, je-li
tento argument pravdivy, ddvd celou fadu mozZnosti, jak toto do zaddvacich podminek
zapracovat. Zadavatel mohl bud' zvefejnit pouze nékteré zdrojové kddy, u nichZ je uverejnéni
mozné, popt. mohl informace obsazené ve zdrojovych kddech popsat jinym zplsobem; tedy
jestlize dodavatelé prostfednictvim zdrojového kddu ziskavaji informace o tom, jak je dany
software naprogramovany a dokumentovany, mél zadavatel takové informace poskytnout
alespon vtom rozsahu, ktery je mozny, popf. mél zadavatel uvést informace o moiné
rozSifitelnosti jednotlivych komponent systému, atd. Toto je vSak na zadavateli a ten
netvrdil, Ze by této ochrany pozivaly a nijak to ostatné ani do zadavacich podminek nevtélil.

K uvedenému Ufad dodéva, 7e zadavatel ve vyjadieni ze dne 26. 10. 2016 déle uved|, Ze
zaddvaci podminky verejné zakazky stanovil v souladu se zdkonem, coZ potvrzuje posudek
zpracovany spole¢nosti GTV. Ufad k tomu uvédi, Ze ve znaleckém posudku spole¢nosti GTV
je obecné uveden zavér, Ze ,Zadavatel stanovil zaddvaci podminky v dostate¢né mire pro
zpracovdni nabidek tak, aby nabidky neobsahovaly riGznd feSeni a byly mezi sebou
porovnatelné (byly hodnotitelné).” (viz ,Druha ¢ast — Podrobnost zaddvacich podminek”
znaleckého posudku spole¢nosti GTV).

Z predmétné casti posudku spolecnosti GTV vsak explicitné taktéz vyplyva ,Jaké informacni
vstupy musi zadavatel poskytnout dodavatelim, aby byli schopni nacenit a podat tak
nabidku (...)", pficemz mezi tyto vstupy ndsledné mimo jiné spole¢nost GTV uvadii ,(...) vycet
Sablon, ndpovédy a dokumentace (...)“. Z pravé uvedeného je tedy zrejmé, Ze i znalecky
posudek, ktery si nechal zpracovat zadavatel, obsahuje zavér, Zze minimalné vycet Sablon je
pro zpracovani nabidky nezbytny, coZ potvrzuje jak zavéry znaleckého posudku, ktery si
nechal zpracovat U¥ad, tak shora uvedené zavéry Ufadu.

Z vySe uvedeného vyplyvda, Ze uchazeli si nebyli na zdkladé zadavatelem poskytnutych
zaddavacich podminek schopni ucinit kvalifikovanou pfedstavu o tom, jakym zplsobem lze
pfedmét plnéni verejné zakdzky vytvofit a jak tudiz maji vypracovat nabidku a predmét
verejné zakdzky nacenit, kdyz jim nebyly poskytnuty informace o zdrojovych kddech,
vyvojovém prostiedi a Sablonach plvodniho systému NEN.

Na zakladé vSech uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, Ze zadavatel nezpracoval zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot ta neobsahovala
informace o zdrojovych kddech, vyvojovém prostiedi a Sablonach, které jsou zdkladem
stavajiciho systému NEN, a bez jejichZ znalosti nelze stavajici systém NEN zménit. Uchazedi
po sezndmeni se sobsahem zaddvaci dokumentace tak nebyli schopni zpracovat své
nabidky. Uchaze¢im tak bylo znemoZnéno zpracovat nabidku tak, aby odpovidala predmétu
plnéni vefejné zakazky v rdmci zadavaciho fizeni, pficemz byl timto postupem zadavatele
zaroven zvyhodnén dodavatel, ktery pavodni systém NEN znal, resp. ho provozoval, popf.
jinak spravoval.
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Sluzby spojené s podporou provozu pfedmétu verejné zakdzky

Dale Ufad uvadi, 7e soucasti predmétu plnéni vefejné zakazky je i poskytnuti sluieb podpory
provozu systému a sluzeb rozvoje systému, pricemz uchaze¢ ma garantovat a poskytovat
sluzby na cely systém NEN I, ktery ma byt rozvojem stavajiciho IS NEN; zaroven jsou uchazedi
povinni vSechny poskytované sluzby nacenit (viz bod 7. ,Pozadavky na zplsob zpracovani
nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace).

Podle ¢l. 6.2 ,Definice sluzeb” ptilohy ¢. 1 navrhu smlouvy ,Katalog sluZeb obsahuje
Katalogové listy a specifikuje sluzby Uchazece a cinnosti (tzv. komponenty sluZeb), které
vykondvd v ramci jednotlivych sluZeb. Katalog sluZeb obsahuje zdkladni minimdlini vycet
parametrl jednotlivych sluZeb. Predpoklddd se, Ze Katalog sluZeb bude ddle rozpracovdn
v ramci implementacnich fdzi projektu, kde budou rovnéz detailné specifikovdny souvisejici
procesy Fizeni a poskytovdni sluZeb.".

V dodatecnych informacich €. 4. 5 a 6 ze dne 23. 2. 2016 zadavatel na otdzku ¢. 17 ,, Zdjemce
Zddd o poskytnuti katalogu sluZeb.” odpovédél, Zze ,,Katalog sluZeb je definovdn v odstavci 6.2
prilohy ¢. 1 Smlouvy a tvori jej jeden katalogovy list popisujici poZadovany rozsah sluZby
»,S13_Provozni podpora NEN 1 (viz pododstavec 6.2.1 prilohy ¢. 1 Smlouvy). SluZby S1 aZ S12
zajistuje stdvajici provozovatel IS NEN. Sluzba S13 je v pododstavci 6.2.1 popsdna v rozsahu,
ktery zadavatel poZaduje.”.

Zadavatel ddle v dodatecnych informacich €. 4. 5 a 6 ze dne 23. 2. 2016 odpovédél na otdzku
¢. 18 ,Zdjemce Zddd zadavatele, aby specifikoval smluvni rozsah servisnich sluZeb, které jsou
aktudIné poskytovdny provozovatelem NEN.“ tak, Ze zajemci sdélil, ze ,(..) stdvajici
provozovatel IS NEN poskytuje pro zajisténi podpory IS NEN sluzby oznacené jako S1 az S12.
Podrobny popis sluZeb je zbytny pro zpracovdni nabidky Uchazece.”.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze vybrany uchaze¢ ma podle zadavatele poskytovat
v ramci systému NEN | sluzby podpory oznacené jako S13. Sluzby, které zadavatel oznacil
jako S1 az S12, poskytuje stavajici poskytovatel systému NEN. Zadavatel se domniva, Ze neni
nutné, aby uchazedi znali rozsah sluzeb S1 aZ S12, které poskytuje stavajici provozovatel
NEN.

K uvedenému Ufad doddva, 7e z odpovédi znalce na otdzku €. 5 (viz bod 61. a nasl.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) ,Soucdsti predmétu plnéni je i poskytnuti sluZzeb podpory
provozu Systému a sluzeb rozvoje Systému. Lze ze zaddvacich podminek zjistit, jaké sluzby
podpory a provozu budou s predmétnym Systémem spojeny? Je pro zpracovdni nabidky
nezbytnd znalost rozsahu a obsahu sluzeb S1 — S12?“ vyplyva, ze ,(..) ze zaddvacich
podminek neni ziejmy presny rozsah sluzeb, ktery bude vitézny uchazec plnit, a to predevsim
ve vztahu k soucasnému IS NEN. Znalec konstatuje, Ze ze zaddvacich podminek si nelze udélat
jasnou predstavu, jaké riziko, spojené s prevzetim servisu, na sebe uchazec prebird a za jaké
sluzby uchazec zodpovidd, nebot Cinnosti uvedené u sluzby S13 jsou patrné v soucasné dobé
zajistény soucasnym Provozovatelem u systému NEN v ramci sluZeb S1 - S12 (viz odpovéd na
dodatecné informace 4.,5. a 6.)). Ddle znalec konstatuje, Ze k nacenéni predmétu smlouvy v
oblasti sluZeb je proto pro vylouceni nejasnosti nutné zverejnit rozsah a obsah sluzeb S1 - S12.
Sluzby se budou patrné v nékolika oblastech protinat, a proto znalec podotykd, Ze ddle je
nutné uverejnit dalsi informace mimo obsahu sluZeb S1 - S12, a to napriklad detailni popis
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reseni odpovédnosti mezi stavajicim Provozovatelem NEN a vitéznym uchazecem NEN | za
jednotlivé ¢dsti spojené s poskytovdnim sluZeb.”.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel dodavatelim sdélil, Ze sluzby, které bude dodavatel
v rdmci provozu a rozvoje systému NEN | poskytovat, jsou oznaceny jako sluzby S13, pficemz
obsah takovych sluzeb je popsan v odstavci 6.2 pfilohy €. 1 zdvazného ndvrhu smlouvy,
v pododstavci 6.2.1, a to vrozsahu, ktery zadavatel poZzaduje (viz bod 193. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dle vyjadieni zadavatele tudiz znalost sluzeb, které poskytuje soucasny
provozovatel systému (sluzby S1 az S12), neni pro potencialni dodavatele nezbytna.

Podle Ufadu si vak dost dobfe nelze predstavit, jakym zplisobem bude probihat provozni
podpora systému NEN | za situace, kdy stavajici provozovatel NEN bude po urcitou dobu
naddle poskytovat sluzby podpory puvodniho systému NEN (tedy sluzby S1 az S12), pficemz
vSak v ramci pfedmétu realizace této Setfené verejné zakdzky dojde ke zméné systému NEN
vybranym uchazecem a vybrany uchazec bude poskytovat sluzby tykajici se podpory nového
systému NEN |, ale zaroven stavajici provozovatel NEN bude naddle poskytovat sluzby
podpory, a to stavajiciho systému NEN.

Pokud dojde ke zméné systému NEN, pak logicky dojde i ke zméné plvodnich sluzeb
podpory, nebot stavajici systém NEN bude zménén, rozsifen a vznikne systém NEN I. Je tak
velice pravdépodobné, Ze urcité sluzby podpory, které poskytuje stavajici provozovatel NEN,
mohou byt zménou systému NEN vylouceny, i se urcité sluzby podpory po zméné systému
NEN mohou v urcitych oblastech protinat (coZz potvrdil i znalec, viz bod 196. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti) se sluzbami podpory NEN I, které ma poskytovat vybrany uchazec.
Zaroven ze zadavacich podminek ani nevyplyva, kdo a za jaké sluzby, v ptipadé, Ze se urcité
sluzby budou navzdjem protinat, bude odpovidat. Ufad po peclivém posouzeni viech
podkladl pro vydani rozhodnuti, zejména zaddvacich podminek a zavér( znalce, jenz
konstatoval, Ze ,(...) ze zaddvacich podminek si nelze udélat jasnou predstavu, jaké riziko,
spojené s prevzetim servisu, na sebe uchazec prebird a za jaké sluzby uchazec¢ zodpovidd,
nebot Cinnosti uvedené u sluzby S13 jsou patrné v soucasné dobé zajistény soucasnym
Provozovatelem u systému NEN v ramci sluZeb S1 - S12 (viz odpovéd' na dodatecné informace
4.,5. a 6.)). (...) k nacenéni predmétu smlouvy v oblasti sluzeb je proto pro vylouceni
nejasnosti nutné zverejnit rozsah a obsah sluZzeb S1 - S12. SluZby se budou patrné v nékolika
oblastech protinat, a proto znalec podotykd, Ze ddle je nutné uverejnit dalsi informace mimo
obsahu sluzeb S1 - S12, a to napfiklad detailni popis reSeni odpovédnosti mezi stdvajicim
Provozovatelem NEN a vitéznym uchazecem NEN | za jednotlivé ¢dsti spojené s poskytovdnim
sluZeb. (...)", dospél k nasledujicim zavéram.

Na tomto misté Ufad povaZuje za vhodné akcentovat, 7e shora uvedené otazky poloZené
znalci byly ryze otdzkami odbornymi, o nichz si Ufad sdm nemohl ze zdkona ugéinit Gsudek.
Skutecnost, Ze jde o otdzku odbornou, kterou nelze zodpovédét bez specifickych odbornych
znalosti, vyplyva nejen ze slozitosti predmétné ,IT” - problematiky, ale dale téZ z toho, Ze
v priib&hu Fizeni o navrzich byly Ufadu Géastniky Fizeni predkladany listiny, ve kterych jsou
FeSeny vyluéné odborné otazky. Urad, ktery je Ustfednim organem statni spravy pro podporu
a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani a dohledovym
organem bdicim nad radnosti postupl zadavatell pfi zadavani verejnych zakdzek a soutézi
o navrh a ktery tudiz neni ze zdkona orgdnem specializujicim se na technickou stranku - ,IT"
— problematiku, pfi svém rozhodovani musel vyjit ze spolehlivé zjisténého stavu véci, v€éetné
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ozfejméni vySe nastolenych technickych odbornych otazek. Smysl vyzadani znaleckého
posudku, jakozto expertniho vyjadreni nestranného odbornika, tkvi v zodpovézeni odborné
otdzky, k jejimuz posouzeni neni spravni organ bez takového skutkového zjisténi dostatecné
kompetentni. Ufad zjistoval prostfednictvim znaleckého zkoumani odbornou skuteénost
z dlvodu zjiSténi a objasnéni skutkového stavu v souladu se zdsadou materidlni pravdy
a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o véci.

Nejvyssi spravni soud opakované ve své rozhodovaci praxi (srov. napf. rozsudek ze dne
12. 5. 2010, €. j. 1 Afs 71/2009 — 113) uved|, Ze znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni
pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky).
Znalci se vSak nepfibiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach
rdzu pravniho nebo o otdzkach, k jejichz sprdvnému porozuméni a fesSeni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu,
béZzna ,soudcovska” zkusenost a znalost.

A¢ tedy Urad povolal k zodpovézeni konkrétnich otazek technického charakteru znalce,
pfistoupil po jejich zodpovézeni k peclivému hodnoceni vsech dukazl (tzn. nejen
pfedmétného posudku) ve vSech vzajemnych souvislostech, pficemz po provedeni tohoto
hodnoceni dlikaztl vyvodil zavéry, které pochopitelné vidy néktery z ucastnikd fizeni, (jez
maji protichdidné zajmy), bude zpochybriovat. Urad viak vidy podrobné vyloZil své Gvahy,
jimiz byl pfi hodnoceni téchto dikaz( veden. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
pravidelné zdlraznuje, Ze i pfi hodnoceni dlikazd jako jsou zpravy o vysledku zkousek vydané
statnimi akreditovanymi laboratofemi a znalecké posudky ¢i zpravy odbornych pracovist,
plati zasada volného hodnoceni dlkazl, takze Zadny z téchto dikazli neni dopredu nadan
vétsi dikazni silou a jejich spravnost a vérohodnost je nutno peclivé hodnotit. Dokazovani
znaleckym posudkem provadi spravni organ tehdy, kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni
skute¢nosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho orgdnu. Ze znaleckého
posudku musi byt zfejmé, z jakych skutecnosti znalec vychazel a na zdkladé jakych postupt
ke svym zjisténim dospél. Dale musi znalec své zavéry nélezité odlivodnit v souladu s pravidly
logického mysleni. Za splnéni téchto pozadavk( je znalecky posudek srozumitelny jak
spravnimu organu, tak ucastniklim fizeni. Spravni organ dale posuzuje, zda nejsou dany
zadné jiné skutecCnosti nebo dlkazy, kterymi by spravnost zavéri posudku mohla byt
zpochybnéna. Toto hodnoceni je spravni organ nepochybné opravnén provést bez toho, ze
by disponoval odbornymi znalostmi. V pripadé, kdy by Uredni osoba méla odborné znalosti,
nemélo by navic vypracovani znaleckého posudku zadny vyznam (viz napt. rozhodnuti ze dne
1.2.2012,¢.j. 3 As 22/2011 - 66).

Z vyse uvedeného plyne, Ze znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny
dlkaz, nebot ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné sprdvnosti (k tomu viz déle). Hodnotit je
tfeba cely proces utvareni znaleckého duikazu, vcetné pfripravy znaleckého zkoumani,
opatfovani podklad( pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odUvodniuje své zdvéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem
a zplsob vyvozovani zavér( znalce. Ponechdvat bez povSimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, slepé dlvérovat zavérdm znalce, by znamenalo ve svych dusledcich
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popfit zasadu volného hodnoceni dikaz(i soudem (tyto zavéry Ize vztdhnou bezvyjimecné téz
na hodnoceni dlikazl spravnim orgdnem) podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat
znalecky dlikaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na
znalce; takovy postup nelze ze spravnépravnich ani z Ustavnépravnich hledisek akceptovat
(blize viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Ill. US 299/06).

Posudek, ktery splfiuje pozadavek uUplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se viemi
rozhodujicimi skutec¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Stale je vSak mit tfeba na paméti, Ze znalci se
vyjadruji k predmétnym odbornym otdzkdm, o nichz si spravni organ nemaze ucinit Usudek
sam, aviak pravni hodnoceni a zavéry v uvedené véci &ini pravé Ufad. Je tedy na spravnim
organu, aby se vyporadal s tim, ktery a z jakych dlvod( z pfipadné protichidnych odbornych
skutkovych zavérl vyjde. Nejde o vyslovovani spravnosti nebo nespravnosti odbornych
stanovisek, ale o hodnoceni znaleckého posudku s ostatnimi dlikazy a v fizeni zjisténymi
skute¢nostmi (§ 50 odst. 4 spravniho tfadu). Tim je rovnéZi zamezeno, aby dochazelo
k pfenaseni odpovédnosti za spravnost rozhodovani na znalce, nebot ten toto Cinit nemuze
a jakakoli pripadna vytka na takového znalce by byla nepfiléhava, nebot — jak cizeloval téz
Ustavni soud (viz napF. usneseni sp. zn. lll. US 2245/10 ze dne 16. 9. 2010), hlavnim Gkolem
znalcl je provadéni znalecké Cinnosti v Fizeni pred statnimi organy, jakoZ i v souvislosti s
pravnimi Ukony obcanld nebo organizaci. V soudnim fFizeni je znalec osobou, ktera
prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které mu byly soudem k
posouzeni uréeny, a ve znaleckém posudku sdéluje vysledek tohoto posouzeni. Znalecké
posudky pak slouZi jen jako jeden z mnoha (byt zde je nutné doplnit ,vyznamnych*) dikazd
v fizeni pred soudy a jinymi statnimi organy, pficemz teprve po jejich zhodnoceni ve
vzajemnych souvislostech s dalSimi najevo vyslymi okolnostmi Ize vyvodit na jeho zakladé
zavér o jeho poutzitelnosti jako podkladu pro rozhodnuti.

Existence rozdilnych tvrzeni a dikazl je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen z toho
dlvodu, Ze jsou navrhovany ucastniky Ffizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny.
V souladu se zasadou volného hodnoceni diikazd pak rozhodujici organ posuzuje dostupné
diikazy kazdy zvlast a ve vzdjemné souvislosti a z téchto zjisténi ¢ini zavér. Utad povaZuje za
vhodné na tomto misté uvést, Ze pouZiti zasady in dubio pro reo pfichazi v dvahu pouze a jen
tehdy, ma-li i po zhodnoceni vSech dikazl (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici
organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak
rozhodnout, coz vsak neni tento pripad.

Urad veden shora uvedenymi premisami proto nésledné pfistoupil k hodnoceni d(ikaz(i.

Zcela zasadnim se u znaleckého posudku jevi posouzeni jeho dlkazniho vyznamu
(relevance). Je tfeba zd(raznit, Ze primarnim predpokladem pro vyuzitelnost znaleckého
posudku jako podkladu pro rozhodnuti je hodnoceni jeho dlikazniho vyznamu (relevance),
pfi némz se posuzuje, zda z obsahu znaleckého posudku Ize viibec vyvodit néjaké poznatky o
predmétu dokazovani a jaké to jsou poznatky, Cili - jak expertiza pfispiva ke zjisténi
skutkového stavu v dané véci. Hodnoceni dlkazniho vyznamu znaleckého posudku
nevykazuje zadné podstatné odliSnosti od hodnoceni jinych dudkazl, pficemz timto
hodnocenim spravni organ hodnoti faktickou vyuzZitelnost odbornych zavérl pro dany
pfipad, coZz niceho nevypovida o spravnosti ¢i nespravnosti zavérl ve znaleckém posudku
uvedenych.
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Utad pFi hodnoceni diikazniho vyznamu znaleckého posudku znalce dospél k zavéru, 7e —
aniz by se zabyval hodnocenim odborné spravnosti znaleckého zkoumani - z jeho obsahu lze
s ohledem na posuzovany pfipad vyvodit relevantni poznatky o pfredmétu dokazovani. Znalec
pfi pfipravé znaleckého zkoumani vySel ze vSech relevantnich skutecnosti. O tom svédci
i mnozstvi listin, jeZ si vyzadal, peclivé hodnotil a vychazel ze zadavacich podminek.

K tomu Ufad nad ramec uvadi, Ze je tfeba u znaleckych posudk(i hodnotit, zda znalec své
zavéry (jejichz spravnost Ufad neposuzuje, nebot nemiZe /neumi/ sdm nahradit odborné
zaveéry znalce svymi laickymi ndzory) od(vodnil tak, aby byly transparentni a srozumitelné jak
spravnimu organu, tak ucastnikdim fizeni. Transparentnost znaleckého posudku, jinymi slovy
feceno, jeho srozumitelnost a Uplnost i pro laiky, je vyznamnym aspektem. Znalecky posudek
ma specifickou funkci, ponévadZ ma zprostifedkovat odborné poznatky nikoli odbornik(im
zoboru (v daném pfipadé IT specialistiim), nybrz sprdvnimu organu zabyvajicimu se
dohledem nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o ndvrh a téz
procesnim strandm. Tyto subjekty musi mit redlnou moznost se plnohodnotné zapojit do
procesu dokazovani a do hodnoceni dikazli, coZz samoziejmé predpoklada, Ze jsou pro néj
srozumitelné. Neni-li tato podminka splnéna, nebyly by ze strany spravniho organu dodrzeny
podminky spravedlivého procesu. V posuzovaném pripadé znalecky posudek znalce,
zpracovany s prislusnou odbornosti, obsahuje v zdvéreéné posudkové c¢dsti jednoznacny
zavér pri zodpovidani vybranych poloZzenych otdzek. V nékterych otazkadch vsak zavéry
absentovaly, a proto Utad k jejich jednoznaénému posouzeni znalce vyzval.

Pro to, aby bylo mozné zpracovat nabidku, mély by byt soucdsti zaddvaci dokumentace
rovnéz alespon ramcové informace tykajici se sluzeb oznacenych zadavatelem jako S1 az S12,
které poskytuje stavajici provozovatel NEN. Soucasné by zadavaci dokumentace méla
obsahovat i informace o vztahu mezi stdvajicim provozovatelem NEN a vybranym
uchazeCem, tedy jakym zplUsobem bude mezi nimi probihat komunikace ohledné
poskytovani sluzeb podpory, které se budou prolinat, a kdo bude mit odpovédnost za reseni
takto vzniklych situaci. V pripadé, Ze muizZe nastat situace, Ze se budou urcité sluzby prolinat,
pricem? tuto skuteénost potvrdil znalec a dle nazoru Ufadu vyplyva i z logiky véci, tedy ze
skutecnosti, Ze plvodni systém bude nahrazen, rozSifen systémem novym; v takovém
pfipadé musi mit dodavatelé informace i o sluzbach S1 aZ S12, tedy o sluzbach, které se
vztahujici k plvodnimu systému NEN, nebot ten ma byt upravovan a ménén v ramci Setfené
verejné zakazky, pficemz jestlize je predmétem verejné zakazky skutecné uUprava puvodniho
systému, nikoliv vytvoreni systému nového, pak plvodni NEN se stane soucasti NEN |1,
a sluzby, které se vztahovaly k plivodnimu NEN budou bezpochyby souviset i s novym NEN |,
prficemZ pokud zadavatel pocitd stim, Ze vUc¢i pUvodnimu NEN bude zadavatelem
pozadované sluzby po urcitou dobu poskytovat plvodni dodavatel NEN, pak je nezbytné
minimalné stanovit, jakym zplsobem bude feSena odpovédnost za poskytovani protinajicich
se sluzeb, o jaké konkrétni sluzby se muize jednat, jak bude probihat spoluprace pfi
poskytovani téchto sluzeb a jaké povinnosti z toho budou dodavatellim vyplyvat. V ¢l. 6.2
,Definice sluzeb” ptilohy €. 1 ndvrhu smlouvy totiz zadavatel zaroven uved| ,(...) Pfedpokladad
se, Ze Katalog sluZzeb bude ddle rozpracovdn v ramci implementacnich fdazi projektu, kde
budou rovnéz detailné specifikovany souvisejici procesy fizeni a poskytovdni sluzeb.”. Z pravé
uvedeného tedy plyne, Ze i sam zadavatel si je védom toho, Ze k uréitym zménam v ramci
poskytovanych sluzeb bude pravdépodobné dochazet, pficemz pokud by uchaze¢iim poskytl
seznam sluzeb, poskytovanych v ramci puvodniho NEN (sluzeb S1 az S12), byli by schopni
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udélat si jasnéjsi predstavu o tom, jaké dalsi sluzby mohou nasledné v ramci predmétu
plnéni nastat, popfr. jakym zplsobem bude probihat v této oblasti komunikace s pavodnim
provozovatelem NEN a tyto skutecnosti by pak potencidlni dodavatel mohl zohlednit
v podané nabidce. V pfipadé, Ze potenciadlni dodavatelé nemaji kompletni informace o tom,
za jaké sluzby budou ve skutecnosti odpovidat, nelze v této ¢asti kvalifikované zpracovat
a nacenit nabidku. Jelikoz pravé i sluzby podpory provozu systému jsou soucasti predmétu
plnéni a musi byt tedy uchazedi o predmétnou verejnou zakdzku radné nacenény, potrebuji
uchazedi znat informace o téchto sluzbach, pficemi jestlize zadavatel neposkytne informace
o sluzbach S1 az S12, které jsou poskytovany v rdmci pivodniho NEN, a které se tedy stanou
soucasti, resp. budou se ¢astecné prolinat i do nové vytvoreného NEN I, nelze si bez jejich
znalosti udélat komplexni prfedstavu o téchto sluzbach a v této ¢asti kvalifikované nacenit
nabidku.

Na zadkladé uvedenych skute¢nosti dospél Ufad kzavéru, 7e zadavaci dokumentace
neobsahuje ani v ¢asti upravujici sluzby podpory a provozu systému dostatecné presné, jasné
a srozumitelné informace, na zakladé kterych by bylo mozné zpracovat nabidku.

Prototyp

Urad dale k $etfené problematice uvadi, 7e z ¢l. 10. ,ZpGsob hodnoceni nabidek” zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zvolil pro hodnoceni nabidek kritérium ekonomicka
vyhodnost nabidek, pficemz stanovil, Zze kromé subkritéria , Celkova vySe nabidkové ceny
v K¢ s DPH”, bude hodnotit i subkritérium ,Kvalita nabidkového prototypu”, u kterého
stanovil celkem 13 hodnoticich subkritérii.

V priloze ¢. 6 ,Specifikace nabidkového prototypu a zpusob jeho hodnoceni” zaddavaci
dokumentace, v ¢asti ,Uvod“ zadavatel uved|, Ze tato ,(...) pfiloha stanovuje poZadavky na
zpracovdni nabidkového prototypu, zptsoby jeho hodnoceni a je konkretizaci ¢l. 10 zaddvaci
dokumentace a v ném obsaZeného zpusobu hodnoceni subkritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, kterym je subkritérium B — Kvalita nabidkového prototypu s celkovou vahou
hodnoceni subdkritéria 40%. “.

Dale zadavatel v¢l. 1.1. ,Shoda a podoba nabidkového prototypu a vysledného fesSeni
predmétu plnéni verejné zakdzky” citované prilohy ¢. 6 uvedl, Ze ,Logika, architektura,
design Systému, uZivdni jednotlivych modult a jednotlivé postupy zpracovdni procesu
prototypu budou vychdzet z poZadavk( Zdvazného ndvrhu smlouvy; zejm. Prilohy ¢. 1
a budou shodné, Ci prip. dle operativnich pokynu zadavatele v pribéhu samotné realizace
plnéni verejné zakdzky upravené, aniz by doslo k podstatné zméné vzdjemnych prdv
a povinnosti ve smyslu ust. § 82 odst. 7 ZVZ, s logikou, architekturou, designem Systému,
uzivanim jednotkovych modult a jednotlivych postupl zpracovdni procesd, které budou
plnény vybranym uchazecem v roli zhotovitele pfedmétu pinéni verejné zakdzky.”.

Dale zadavatel v rdmci dodatecnych informaci €. 7 ze dne 3. 3. 2016 zodpovidal dotaz €. 7
,Zadavatel uvddi na strané & 9 zaddvaci dokumentace: ,,Udaje, které uchaze& nabidne pro
ucely hodnoceni nabidek, jsou pro uchazece zdvazné i z hlediska ndsledného pinéni Smlouvy
(plati také pro nabidkovy prototyp)”. Uchaze¢ potrebuje specifikovat, jaké udaje
z nabidkového prototypu jsou zdvazné i z hlediska plnéni Smlouvy. Jednd se napfiklad
o vyvojové prostredi? Nebo o zplsob grafického reseni” Pripadné komunikacni rozhrani?
Nebo graficky navrh? PouZity programovaci jazyk?”.
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Na citovany dotaz zadavatel odpovédél, ze ,(...) dle ustanoveni zaddvaci dokumentace, na
které poukazuje uchazec, je povinnosti uchazece nabidnout pro ucely hodnoceni nabidek
takové udaje o kvalitativnich a kvantitativnich vlastnostech nabizeného plnéni a prototypu
pro hodnoceni nabidek tak, aby oboji mélo odraz ve skutecném pinéni verejné zakdzky
a nedoslo tak ndsledné k zakdzané podstatné zméné smlouvy. Ohledné vztahu nabidkového
prototypu a ndsledného ,ostrého” plnéni Ize uvést, Ze uvedeny vztah mezi prototypem
a findlnim plnénim zadavatel vykladad v béZnych interpretacnich intencich vztahu prototyp —
findIni produkt.”.

Dale se dodavatelé v ramci dodatecnych informaci (napf. dodatecné informace €. 2 ze dne
19. 2. 2016, dotaz ¢. 3) snazili zjistit, na jakém hardwarovém prostfedi bude nasledné
prototyp pro uUcely hodnoceni nabidek spustén, pficemz zadavatel jim takovou informaci
neposkytl, nebot ji povazoval za zbytnou pro zpracovani nabidky.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel pozadoval, aby nabidkovy prototyp
obsahoval funkce, které jsou popsany vpfiloze ¢ 1 navrhu smlouvy. Soucasné
z poskytnutych dodatecnych informaci vyplyvd, Ze zadavatel poZaduje, aby nabidkovy
prototyp, ktery bude predmétem hodnoceni, byl vyhotoven tak, aby jej bylo mozné nasledné
pouzit jako soucdst nabizeného reseni, tedy aby odpovidal zaddvacim podminkam.

Znalec ktomu vramci odpovédi na otdzku €. 6 (viz bod 65. a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) konstatoval, Ze ,(..) zaddvaci podminky prototypu nejsou stanoveny
jednoznacné, a tedy nejsou dostatecné pro vyhotoveni poZadovaného prototypu.”“. Znalec
rovnéz uvedl| i nasledujici priklad nejednoznacné stanoveného pozadavku na vypracovani
prototypu, kdyZz konstatoval, ze ,(..) v pfiloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy je poZadavek na
architektu, viz odstavec 3.3.5.6. zdlohovdni dat. Zde je ve zkratce uvedeno, Ze se md
zdlohovat kazdé 2 hodiny. Znalec konstatuje, Ze ze zaddvacich podminek neni zfejmé, zda mad
prototyp tuto funkci obsahovat (takovychto poZadavku je v Priloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy
mnoho). Neni zfejmé, zda v pripadé absence téchto poZadavku bude takovy prototyp oznacen
jako nefunkéni.”.

K otazce €. 7, tedy zda, ,Lze poZadovany prototyp vytvorit a ndsledné zprovoznit v systému
zadavatele bez znalosti hardwarového prostfedi, na kterém bude ndsledné pro ucely
hodnoceni nabidek spustén?” znalec uved|, ze ,,(...) bez znalosti HW prostredi nelze obecné
vytvofit a ndsledné zprovoznit Zadny SW tak, aby byl bezpochyby funkcni a plnil poZadované
odezvy. Ze zaddvacich podminek je patrné, Ze prototyp bude implementovdn jako dva
virtudIni pocitace - klient, server pro virtualizacni platformu Zadavatele VMware 5.5. (strana
40 ZD). Na internetovych strdnkdch vyrobce VMware miZe uchazec¢ nalézt minimdlni
a doporucené HW poZadavky pro tuto verzi virtualizacni platformy a ziskat tak alespori
zakladni informaci o HW prostiedni. Zde je ale nutné upozornit, Ze Zadavatel se timto nemusi
ridit a virtualizacni platforma mdiZe byt provozovdina na nepodporovaném i
poddimenzovaném HW, byt toto neni obvyklé. Uchaze¢ musi ale ddle provést testy
konfigurace (configuration testy) a nasazeni (deployment test). Bez znalosti HW komponent,
sitového zapojeni, nasazeni, designu a nastaveni bezpecnostnich prvku (jako jsou firewall,
IPS, apod.) architektury HW prostredi toto nelze provést. Pokud nejsou provedeny prislusné
testy, nelze garantovat, Ze nasazeni prototypu probéhne uspésné a prototyp bude fungovat
na daném HW a sitové konfiguraci.”.
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Z vyse citovanych zavér( znalce vyplyva, Ze pozadavky na vypracovani prototypu nebyly
stanoveny jednoznacné a potencialni dodavatelé nebyli schopni identifikovat, co vSechno ma
zadavatelem pozadovany prototyp spliiovat; zdroven si dodavatelé nemohli byt jisti, zda
prototyp, ktery by vytvofili, by byli schopni v prostfedi zadavatele vibec zprovoznit, kdyz
neznali hardwarové prostredi zadavatele.

Znalec uved| v rdmci odpovédi na otazku €. 6 (viz bod 219. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
konkrétni priklad, na kterém demonstroval, z jakého dlvodu nejsou poZadavky zadavatele
na vytvoreni prototypu jasné, kdyZ uvedl, Ze ze zaddvacich podminek nevyplyva, zda ma
poZadovany prototyp obsahovat i funkci zalohovani (kazdé 2 hodiny), jak zadavatel poZaduje
v odstavci 3.3.5.6. pfilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy. Pokud uchazeci nejsou schopni urdit, jaké
konkrétni poZadavky jsou zadavatelem kladeny na poZadovany prototyp, nelze v této ¢asti
povazovat zaddvaci podminky za transparentni a zpracované v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky.

Jestlize tedy musi nabidkovy prototyp obsahovat funkce, které jsou popsany v pfiloze €. 1
navrhu smlouvy, ktery popisuje stavajici systém NEN a pozadavky zadavatele na zménu
systému NEN, pricemZ podle vyjadreni znalce, stanovil zadavatel zaddvaci podminky v této
Casti nejednoznacné a nedostatecné konkrétné, kdyz nelze urcit, jaké podminky ma
zadavatelem pozadovany prototyp skutecné splfiovat, nelze v této Casti radné zpracovat
nabidku.

Skute€nost, Ze zadavatel nestanovil zaddvaci podminky pro vyhotoveni nabidkového
prototypu dostate¢nym zplisobem, dokldda i to, Ze znalec nebyl, z dlvodu chybéjicich
informaci, schopen zodpovédét dal3i dotazy Uradu tykajici se nabidkového prototypu (viz
bod 70. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot dle jeho nazoru jsou informace pro
vypracovani prototypu zcela nedostatecné.

Taktéz skutecnost, Zze zadavatel neuvedl, na jakém hardwarovém prostiedi bude nasledné
prototyp spustén, nelze povazovat za transparentni, kdyz ze znaleckého posudku vyplynulo,
ze ,(...) bez znalosti HW prostredi nelze obecné vytvofit a ndsledné zprovoznit Zadny SW tak,
aby byl bezpochyby funkcni a plnil poZadované odezvy. (...)”. Potencialni dodavatelé tudiz
potfebovali tuto informaci, aby byli schopni zadavatelem poZadovany prototyp vytvofit
a nasledné zprovoznit, resp. aby si mohli byt jisti, Ze jim vytvofené zafizeni bude v prostredi
zadavatele funkéni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na zdkladé informaci poskytnutych v rdmci
zadavacich podminek nebyli uchazeci schopni vytvorit zadavatelem pozadovany prototyp,
nebot nebyli schopni zjistit, jaké konkrétni pozadavky zadavatel na prototyp klade, a dale
nebyli schopni takovy prototyp vytvofrit takovym zplsobem, aby si mohli byt jisti, Ze bude
funkéni v prostiredi zadavatele, kdyz ten neposkytl informace o hardwarovém prostredi, na
kterém by mél byt spustén.

Ke véem vy3e popsanym pochybenim Ufad déle doddva, 7e zasada transparentnosti zadavani
vefejnych zakazek je vedle zdsady rovného zachazeni azdkazu diskriminace jednou ze
zakladnich zéasad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zaddvaciho fizeni.
PoZadavek transparentnosti je povaziovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych davodech jednotlivych krok( zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010, je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot
stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zasady transparentnosti mimo jiné
uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje vadci zasadu pro celé zadavaci fizeni, a k tomu
patfi rovnéz napriklad pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup
béhem zaddvaciho fizeni.

Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008 ze dne 4. 11. 2010 ,,(...)
zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby
na jejim zékladé mohla probéhnout vsestranné korektni verejnd soutéz, v jejimz ramci bude
vybrdna ta nejlepsi nabidka. K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2009, C. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na www.nssoud.cz, kde tento soud zdtraznil
poZadavek, aby byla zaddvaci dokumentace jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno,
v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit”. (...) NemuzZe
tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na vypracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.”.

Dale zpravé citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze ,PoZadavek
jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady
transparentnosti zakotvené v § 6 zdkona. Tato zdsada musi byt zadavatelem dodrZovdna
v rdmci celého zaddvaciho fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby
zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvani verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakldddni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli
jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak tomu muZe byt napr.
i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand
pravidla.”,

Jak vyplyva z vyde uvedenych skuteénosti, dospél U¥ad k zavéru, 7e zadavaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné, konkrétné, presné a srozumitelné stanovené zadavaci podminky
definujici predmét plnéni verejné zakazky tak, aby byli uchazeci na jejim zakladé schopni
zpracovat své nabidky. Pokud nelze na zakladé zadavaci dokumentace zpracovat nabidky, je
treba takovou zadavaci dokumentaci povazovat za netransparentni, a tudiz v rozporu s § 6
odst. 1 zakona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je vedle
zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt
zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Kromé zasady transparentnosti
tak musi byt dodrzena i dalsi zadsada, kterou je zasada zakazu diskriminace.

Problematiku dodrzovani zdsady zdkazu diskriminace zohledfuje napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, Ze smysl
ustanoveni § 6 zakona ,v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile
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dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno
z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli“. Dale Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ,Ze smysl/
a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve
srovndni s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté (neprimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkim (v oblasti prdva verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli)”. Zasada
zakazu diskriminace je obligatornim principem pfi realizaci zadavacich fizeni a je na ni kladen
dlraz i vrozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, ktery se otdzkou zdkazu
diskriminace v jakychkoliv formach na jakékoli Urovni také nékolikrat zabyval, a to napf.
v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému kralovstvi.

Za skrytou formu nepftipustné diskriminace je pak tfeba povaZzovat napf. takovy postup, kdy
zadavatel znemoiZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych podminek plnéni verejné zakazky, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavateld, jez
by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi. Tedy postup
zadavatele, kdy néktefi z dodavateld maji znemozZnénu uUcast v zaddvacim fizeni, byt by
pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, je
postupem diskriminac¢nim, ktery odporuje zdkladnim zdsaddm uvedenym v § 6 odst. 1
zakona.

Jak jiz Urad uvedl vy3e, v pFipadé, kdy zadavatel poptdva sluzbu spocivajici v Upravé a rozvoji
urcitého jiz existujiciho systému, je nezbytné, aby zadavatel v zaddvacich podminkach uved! i
informace o systému plvodnim, ktery ma byt upravovan, nebot v pfipadé, Ze tak zadavatel
neucini, nemohou byt dodavatelé, ktefi s plvodnim systémem nemaji zZadné zkusSenosti
schopni nabidku na takovy predmét plnéni zpracovat a mohou tim byt v konkrétnim ptipadé
dalsi informace vyplyvajici z jejich predchozi participace na plivodnim systému, jehoZ Uprava
je predmétem dané verejné zakazky; takovému stavu sice nelze zabranit, nicméné tim spise
je pak zadavatel povinen zpracovat zadavaci podminky takovym zpUsobem, aby i ostatnim
dodavatelim (tedy tém, kteri plvodni systém neznaji) poskytl veskeré informace, kterymi
disponuje a které jsou nezbytné pro zpracovani konkurenceschopné nabidky.

K uvedenému Ufad uvédi, e z ozndmeni o zadani zakazky uverejnéného dne 2. 10. 2014 ve
Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 351814 a dne 7. 10. 2014 v Ufednim véstniku Evropské
unie pod ev. €. 2014/S 192-339475, vyplyva, Ze zadavatel uzaviel dne 15. 9. 2014 se
spole¢nosti TESCO SW a. s. smlouvu na realizaci predmétu verejné zakdzky ,Vybér
provozovatele Narodniho elektronického ndstroje (NEN) na obdobi 5 let”, jejimz pfedmétem
je zabezpecdeni sluzby béZzného provozu na obdobi 5 let véetné technické podpory a udrzby
Narodniho elektronického nastroje.

Spoleénost TESCO SW a. s. je tak provozovatelem stdvajiciho systému NEN.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnosti TESCO SW a. s. vyplyva, Ze jejim jedinym
akcionarem je spole¢nost TESSELA HOLDING SE, ICO 04394232, se sidlem Senovainé ndmésti
978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (ddle jen , TESSELA HOLDING SE“).
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Nabidka vybraného uchazece podana v jednacim fizeni s uvefejnénim obsahuje mimo jiné
i informaci, Ze vybrany uchazeC vyuZije krealizaci predmétu plnéni verejné zakdazky
subdodavatele, kterym je spolec¢nost DEZADATA spol. s r. 0., a to na zdkladé subdodavatelské
smlouvy nazvané ,Smlouva o spolupraci pfi sestaveni nabidky” a uzaviené mezi nimi dne
2. 3. 2016, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 15. 4. 2016.

Z ¢lanku II. ,Pfredmét smlouvy”, bodu 2.2. citované subdodavatelské smlouvy vyplyva, Ze
spolec¢nost DEZADATA spol. sr. 0. se zavdzala mimo jiné k tomu, Ze po celou dobu plnéni
vefejné zakdzky zajisti cleny realizaéniho tymu, a to hlavniho programdtora, pravnika
a procesniho analytika. Soucasti tohoto plnéni je i prokazani ¢asti kvalifikacnich predpokladi
verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele, a to v ¢asti technickych kvalifikacnich
predpoklad(l. Spolecnost DEZADATA spol. s r. o. se tudiz zavazala, Ze pro plnéni této smlouvy
zajisti vykon funkci ¢lenU realiza¢niho tymu osobami spliujicimi pozadavky, které jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace, tj. v kvalifikacni dokumentaci.

Podle¢l. 5.2. prilohy ¢ 1 ,Kvalifikacni dokumentace”, ktera je pfilohou zadavaci
dokumentace, poZadoval zadavatel prokdzat splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad
podle § 56 odst. 2 pism. b) a e) zdkona predloZzenim seznamu osob, které se budou podilet
na plnéni verejné zakazky a predlozenim osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci téchto
osob. Realizacni tym mél byt sloZzen z projektového manazera, hlavniho programatora,
pravnika a procesniho analytika.

Z nabidky vybraného uchazece dale vyplyva, Ze hlavnim programdtorem je Mgr. Martin
Matasovsky. Z , Pfehledu profesni praxe vztahujici se k predmétu plnéni zakazky” uvedené
v nabidce vybraného uchazede, je zfejmé, ze Mgr. Martin Matasovsky pracoval u spole¢nosti
TESCO SW a. s. nejprve na pozici programdtora v letech 2003 — 2006 a poté na pozici
vedouciho vyvojového tymu v letech 2006 — 2010. Od roku 2010 pracuje Mgr. Martin
Matasovsky u spoleénosti TESCO SW a. s. na pozici hlavniho programatora. Soucasné
Mgr. Martin MataSovsky pracuje od uUnora 2016 na pozici hlavniho programatora
u spole¢nosti DEZADATA spol. s r. o.

Z pravé uvedeného je zfejmé, Zze Mgr. Martin MataSovsky v dobé, kdy béZela lhdta pro
podani nabidky v otevieném fizeni, pracoval u spole¢nosti TESCO SW a. s. na pozici hlavniho
programatora, tedy u spolecnosti, kterd je provozovatelem stavajiciho systému NEN.
Soucasné vsak Mgr. Martin Matasovsky od Gnora roku 2016 pracuje na stejné pozici, tedy na
pozici hlavniho programatora u spole¢nosti DEZADATA spol. s r. 0., kterd je subdodavatelem
vybraného uchazece, pficemz jmenovany Mgr. Martin Matasovsky se podle nabidky
vybraného uchazece ma podilet na realizaci predmétu verejné zakazky, a to na vyvoji a
programovani systému, na analyze a implementaci poZadavk( klienta, programovani ve
vybraném jazyce, provadéni Uprav a oprav, atd. Mgr. Martin Matasovsky tak vykonava pozici
hlavniho programatora jak u stavajiciho poskytovatele NEN, tak i u vybraného uchazece,
i kdyZz pouze prostfednictvim subdodavatele. To vSak na posuzované skutecnosti nic neméni,
nebot Mgr. Matasovsky se bude pfimo podilet na realizaci predmétu verejné zakazky, jak to
vyplyva z nabidky vybraného uchazece.

Pokud Mgr. Matasovsky pracuje jako hlavni programator u stavajiciho poskytovatele NEN, je
nanejvys pravdépodobné, Ze disponuje informacemi ohledné stavajiciho systému NEN bez
toho, Ze by musel Zadat zadavatele o poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim
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podminkam. O této skutecnosti svédci i to, Ze vybrany uchazec, ackoliv jako jediny uchazec
podal nabidku, nepozadal zadavatele ani jednou o poskytnuti dodateénych informaci.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vybraného uchazece dale vyplyvd, Ze jejim jedinym
jednatelem je RNDr. Vladimir Vasek, ktery je podle nabidky vybraného uchazece zaroven
i Clenem realizacniho tymu, a to na pozici projektového manaZera. Z nabidky vybraného
uchazece ddle vyplyva, Zze RNDr. Vladimir Vasek byl vletech 1992 — 2003 jednatelem
a vedoucim projektu u spole¢nosti DEZADATA spol. s r. 0. Jak vSak vyplyva z Uplného vypisu
z obchodniho rejstfiku spole¢nosti DEZADATA spol. sr. o. byl RNDr. Vladimir Vasek
jednatelem jmenované spolec¢nosti ode dne 26. 10. 1992 do dne 22. 12. 2015, pficemz
k vymazu funkce jednatele doslo az dne 7. 1. 2016.

Jak vyplyva z nabidky vybraného uchazece, RNDr. Vladimir Vasek vykonava v ramci
realizaéniho tymu funkci projektového manazera, ktery je zodpovédny mimo jiné i za
stanoveni realiza¢nich tymu a jejich obsazeni. RNDr. Vladimir Vasek pak nasledné, jakoZto
jednatel vybraného uchazece, sjednal dne 2. 3. 2016 dohodu se spolecnosti DEZADATA spol.
sr. 0., ve které az do dne 22. 12. 2015 pUsobil jako jeji jednatel, subdodavatelskou smlouvu
a do svého realizacniho tymu angaZoval i Mgr. Martina Matasovského, ktery pracuje v pozici
hlavniho programatora jak u jmenovaného subdodavatele, tak i u stavajictho poskytovatele
NEN.

K uvedenému Urad dodéva, Ze z vypisu z obchodniho rejstfiku DEZADATA spol. sr. o. je
zfejmé, Ze jedinym akciondfem jmenované spolecnosti je spolecnost TESSELA HOLDING SE,
kterd je soucasné jedinym akcionafem spolecnosti TESCO SW a. s., tedy stdvajiciho
poskytovatele systému NEN.

Jak UFad dale zjistil z internetové stranky spole¢nosti TESCO SW a. s., jmenovana spoleénost
na svych internetovych strankdch www.tescosw.cz vyjmenovava partnerské spolupracujici
spole¢nosti. Mezi vyjmenovanymi partnery je mimo jiné i spole¢nost DEZADATA spol. sr. 0.,
pficemzZ spole¢nost TESCO SW a. s. dale uvadi, Zze spole¢nost DEZADATA spol. s r. 0., nabizi
mimo jiné i produkt ,Nastroj elektronického nakupovani“, tedy produkt, jehoz uprava je
predmétem Setfené verejné zakdzky. Z uvedené skutecnosti vyplyva, Ze spolecnost
DEZADATA spol. sr. o., kterd je subdodavatelem vybraného uchazece, by méla byt
sezndamena se systémem NEN, pokud uvedeny produkt nabizi.

Z vySe popsanych skutecnosti, tedy Ze dalSi potencidlni dodavatelé neméli dostatecné
informace ke zpracovani nabidek a naopak urcita skupina dodavateld, ktera méla/ma pfristup
k plvodnimu systému NEN byla zvyhodnéna, Ize dovodit, Ze zadavaci podminky byly
stanoveny rovnéz i diskriminacnim zplsobem. Mimo jiného pravé vybrany uchazec, ktery je
prostiednictvim subdodavatelské smlouvy uzaviené se spolecnosti DEZADATA spol. sr. o.
navazan na stdvajiciho poskytovatele systému NEN, a to na spoleénost TESCO SW a. s.,
se kterou spolupracuje v nabizeni produktu systému NEN, si dokdzal udélat predstavu, co je
predmétem Setfené verejné zakdzky, byl schopen sestavit nabidku a pfedmét plnéni verejné
zakazky nacenit, a to bez toho, Ze by zadavatele pozadal o poskytnuti jediné dodateéné
informace. Coz vzhledem k okolnostem Setfeného pripadu stoji za povSimnuti.

Naproti tomu dalsi potencialni dodavatelé, ktefi zadavatele Zadali o opakované poskytnuti
dodateénych informaci, nebyli ani po jejich poskytnuti schopni zpracovat nabidky. Z kontextu
véech skute¢nosti daného ptipadu Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel nastavil zaddvaci
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podminky takovym zplsobem, Ze je byl schopen splnit pouze uchazec, ktery byl urcitym
zpUsobem navdzdn na stavajiciho provozovatele systému NEN, tedy mél podrobnéjsi
informace o plvodnim systému NEN (viz napt. chybéjici informace o zdrojovych kdédech,
vyvojovém prostredi, Sablonach, sluzbach podpory poskytovanych v rdmci NEN a prototypu
— vtéto Casti tedy zejména informace o znalosti hardwarového prostredi zadavatele).
V disledku uvedenych skutec¢nosti jsou zadavaci podminky diskriminacni v0ci dalSim
dodavatellm, ktefi by byli predmét plnéni vetrejné zakazky schopni realizovat, pokud by méli
pfistup ke vSem informaci nezbytnym pro zpracovani nabidky, resp. disponovali
podrobnéjSimi znalostmi plvodniho systému NEN, pficemz je zfejmé, Ze takovym postupem
mohl byt zvyhodnén dodavatel, ktery ma podrobnéjsi informace o plvodnim systému, které
ostatnim dodavatellim chybély, resp. absentovaly v zaddvacich podminkach.

Z vy3e uvedenych ddvod( Urad dospél k zavéru, Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky
v souladu se zdkonem, pficemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Skutecnost, Ze uvedeny postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, je zfejma z textu odlvodnéni tohoto rozhodnuti a spodiva vtom, Ze zadavatel
stanovil zadavaci podminky netransparentnim a diskrimina¢nim zplsobem tak, Ze neumoznil
soutéZz mezi potencidlnimi dodavateli, ktefi vzhledem ke zplsobu stanoveni zadavacich
podminek nebyli ani schopni podat své nabidky. O tom, Ze zpUlsob nastaveni zadavacich
podminek byl dle potencidlnich dodavatell rozporny se zdkonem, byl zadavatel srozumén jiz
pfi zaddvani verejné zakazky v otevieném fizeni, stejné tak si byl védom toho, Ze pravé
otazka zakonnosti nastaveni zadavacich podminek je predmétem Fizeni pired Uradem.
Zadavatel vsak v prabéhu vedenych spravnich fizeni oteviené fizeni z dlivodu, Ze obdrzel
jedinou nabidku, kterd nesplnila zaddvaci podminky, zrusil a ndsledné bez predchoziho
uverejnéni verejnou zakazku de facto ,,na pfimo“ zadal vybranému uchazedi, tedy dodavateli,
ktery byl oproti ostatnim dodavatelim zvyhodnén (v podrobnostech viz body 234. - 248.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V pripadé, Ze by zadavatel stanovil zadavaci podminky
zakonnym zplsobem, mohl obdrzet nabidky od dalSich dodavatell, ktefi zadavateli mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni. Uvedeny postup zadavatele mél prokazatelné vliv
minimalné na dodavatele SEV Computing, s. r. 0., Tender systems s. r. 0., a navrhovatele,
ktefi, jak vyplyva z jimi podanych ndmitek a navrh( (viz body 163. az 173. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), nepodali v zadavacim fizeni nabidku, resp. postupem zadavatele jim ani nebylo
umoznéno nabidku podat, pravé z divodu netransparentnich a diskriminacnich zadavacich
podminek, pficemz v pfipadé, Ze by zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu se
zakonem, mohli zadavateli podat vyhodnéjsi nabidku nez vybrany uchazec.

K potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky Ufad dale uvadi nasleduijici. Jak jiz uvedl
predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje prokazani vlivu na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, postadi takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu Ize demonstrovat na ustdlené
rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak soud(. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-
159 ze dne 20.3.2012 konstatoval, Ze ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom
takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim, Ze Zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pfipadé Fddného zaddni verejné zakdzky byla
poddna nabidka dalsi, pficemzZ nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se takovd
nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 mozZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat”. Zadavatel svym jednanim tak
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naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda UFadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat
na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, dle néhoZ postacuje pouhd moznost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZz vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni zakona, cit.: ,,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku“. V rozhodnuti & j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd
mozZnost tohoto ovlivnéni“. Je tedy ziejmé, Ze neni nezbytné prokdazat, Ze ke skutecnému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci ,pouha“
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroverni pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”. Utad dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28.6.2016 C. j. 4 As 61/2016-34, ve kterém se uvadi, Ze ,skutkovd podstata
predmétného sprdvniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci delikt. V pripadé, Ze
spravni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu
sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze muze jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu.... jiZ pouhd existence takové moZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch”.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze zaddvaci podminky predmétné verejné
zakazky stanovil v rozporu s § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ pozadavky
na predmét plnéni nevymezil v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot
dodavatelim neposkytl dostate¢né informace ve vztahu k moZnosti fddného zpracovani
nabidky, a tedy zadavaci podminky byly nastaveny netransparentnim a zaroven
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diskriminaénim zpUsobem v(¢i potencidlnim dodavateliim, ktefi neméli informace
o plvodnim systému NEN, pricemz tento postup mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu.

K argumentaci zadavatele ohledné nedostatk(l znaleckého posudku, ktery si Ufad nechal
zpracovat za Uéelem posouzeni zaddvacich podminek, uvadi Ufad vyjma jiz shora uvedeného
jesté nasledujici skuteénosti.

K vypracovanému znaleckému posudku U¥ad nejprve povaiuje za vhodné uvést nasledujici
ivahy Ustavniho soudu tykajici se hodnoceni znaleckého posudku jako diikazu, uvedené
v nélezu sp. zn. Ill. US 299/06 ze dne 30.4.2007. ,(...) Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé jako kaZdy jiny dikaz, ani on nepoZiva Zddné vétsi dikazni sily, a musi byt
podrobovdn vsestranné provérce nejen prdvni korektnosti, ale téZ vécné sprdvnosti. Tato
zdsada je bézné uzndvdna v odborné procesualistické literature, v judikature obecnych soudd
i v judikature Ustavniho soudu. Hodnotit je tfeba cely proces utvdreni znaleckého diikazu,
véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovdni podkladi pro znalce, pribéh znaleckého
zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZ znalec oduvodriuje své zdvéry,
spolehlivost metod pouZitych znalcem a zptisob vyvozovdni zdvérd znalce. Ustavni soud si je
védom toho, Ze poZadavek, aby orgdn cinny v trestnim fizeni hodnotil mj. téZ odbornou
sprdvnost znaleckého zkoumdni a odbornou oduvodnénost zdvérl znaleckého posudku, je
velmi ndrocny. Uzndva také spravnost ndzoru, Ze orgdn cinny v trestnim fizeni nemuizZe sdm
nahradit odborné zavéry znalce svymi laickymi ndzory. Je vsak tfeba trvat na povinnosti
orgdnii cinnych v trestnim fizeni hodnotit znalecky posudek ze vsech aspekt( shora
naznacenych, vcetné jeho odborné sprdvnosti.(...)“. Ackoliv jsou tyto zavéry ucinény ve
vztahu ke znaleckému posudku jako dlkazu v trestnim fizeni, Ize z tohoto nalezu vychazet
i pfi hodnoceni znaleckého posudku v fizeni spravnim.

Urad tedy ve smyslu vy$e uvedenych Gvah podrobil zavéry znaleckého posudku svému
zkoumani a hodnoceni, ato vsouladu se zasadou volného hodnoceni didkazli a dospél
k zavéru, 7e znalecky posudek lze povaZovat za zpracovany v souladu s pozadavky Ufadu
a jeho zavéry povazuje za vérohodné a bez dalSiho tedy pouzitelné v rdmci tohoto spravniho
Fizeni, nicméné nejednd se v piipadé zavérd Uradu o pouhou mechanicky prevzatou
argumentaci zavérld obsaZenych ve znaleckém posudku, jak ostatné vyplyva z odtivodnéni
tohoto rozhodnuti. Dle nazoru Ufadu znalec pfi svém znaleckém zkoumani vychazel jednak
z podklad(i, které mu byly Urfadem predlozeny, pficemi ztoho plynouci zavéry podpofil
teoretickymi hledisky v oblasti, ve které se jedna o znalce s pfislusnou kvalifikaci. Z obsahu
znaleckého posudku je dale zfejmé, Ze znalec své zavéry odlvodruje jednak konkrétnimi
skute¢nostmi, které jsou obsazeny v predlozenych podkladech, a dale i teoretickymi zavéry,
které jsou znalci zndmy z jeho znalecké ¢innosti. Znalecky posudek zaroven obsahuje vSechny
naleZitosti stanovené v § 13 vyhlasky ¢.37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“).

Znalecky posudek Ize tedy dle nazoru Ufadu vyuZit jako jeden z dlikaz(i ve spravnim Fizeni,
pricem? Ufad akcentuje, Ze z odGivodnéni tohoto rozhodnuti je zFejmé, Ze znalecky posudek
nebyl jedinym podkladem pro rozhodnuti Ufadu, a Ze tedy U¥ad ke svym zavérdim dospél na
zakladé mnozstvi dalSich podkladli a ve spojitosti se skute¢nostmi zjiSténymi z Gredni
¢innosti, pfiéemz vSechny tyto jsou soucdsti spravniho spisu.
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K argumentaci zadavatele, Zze ve znaleckém posudku neni uvedena metoda hodnoceni
podklad(, ani avahy, na zakladé kterych dospél znalec ke svym zavérim, zZe znalec necitoval
odbornou literaturu a znalecky posudek je zaloZen pouze na dojmech znalce, Ufad pak
zejména opétovné odkazuje na § 13 vyhlasky, ktery stanovuje nalezitosti znaleckého
posudku a doplfiuje, 7e dle nazoru Ufadu znalec své zavéry oddvodhiuje dostate¢né, a to
jednak konkrétnimi skute¢nostmi, které jsou obsazeny v predlozenych podkladech, a dale i
teoretickymi znalostmi, pfiéemzZ absenci citace odborné literatury nebo znalcem pouzitych
metod Ufad nepovaZuje za takovou vadu, kterd by snizovala vérohodnost daného posudku;
zaroven citace odborné literatury nebo uvedeni pouZitych metod zkoumdni nejsou
povinnymi naleZitostmi znaleckého posudku dle § 13 vyhlasky. Skutecnost, Ze mezi podklady
pro zpracovani znaleckého posudku nebyl ,novy zakon o zadavani verejnych zakazek”, jak
uvadi zadavatel, Ufad taktéi nepovazuje za vadu, kterd by mohla mit vliv na zavéry znalce,
kdy? Ukolem znalce bylo posouzeni technickych néleZitosti zadavacich podminek a Ufadu
neni zfejmé, jakou relevanci by mélo, pro posouzeni technickych specifikaci pfedmétu
plnéni, zohlednéni nového zakona o zadavani verejnych zakdazek, jako podkladu pro
vypracovani znaleckého posudku. Argumenty takto uplatnéné svédci o tom, Ze zadavatel by
po znalci pozadoval pravni hodnoceni, to viak je vyluéné role Ufadu, nikoli znalce, ktery mél
zodpovédét toliko otdzky technického charakteru a tim pfispét k zjisténi skutkového stavu
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o véci.

Dale zadavatel uvedl, Ze znalec nepozadal o pristup do IS NEN referen¢niho prostredi
a neposuzoval tudi? véechny podklady, které méli k dispozici uchazeéi. K tomu U¥ad uvadi, ze
ani absence pFistupu do IS NEN dle nazoru Ufadu nema vliv na zavéry znalce, kdyZ ani
po pristupu do IS NEN bezpochyby nelze zjistit zdrojové kédy systému, seznam veskerych
sluzeb podpory provozu poskytovanych v rdmci soucasného systému NEN nebo pozadavky
zadavatele na prototyp, ktery maji uchazeci predlozit v ramci nabidek.

Dalsi nedostatek znaleckého posudku spatfuje zadavatel v absenci dolozky o nestrannosti
znalce, prohladseni o jeho nepodjatosti a dalSich béZnych naleZitosti znaleckych posudk,
pficem? ktomu Ufad opétovné uvadi, 7e pravé uvedené neni povinnou néleZitosti
znaleckého posudku podle § 13 vyhlasky, pficemz dle § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpis, v pripadé, Ze by se znalec dozvédél
o skutec¢nostech, pro které by byl z dané véci vyloucen, je povinen to neprodlené oznamit,
coz se nestalo.

Dalsi vadou znaleckého posudku ma byt dle zadavatele skutec¢nost, Zze v ném neni definovana
spravnd podoba zadavacich podminek, ke kterym by se posuzovany stav hodnotil, pficemz
dle nazoru Ufadu predmétem znaleckého posudku bezpochyby nebylo zpracovani novych
zaddvacich podminek pfedmétné vefejné zakazky a Ufad tedy nevidi diivod, pro¢ by mél
znalecky posudek obsahovat, jak uvadi zadavatel, ,,spravnou podobu zadavacich podminek”.
Ufad se viak mlzZe ztotoZnit se zadavatelem, Ze znalecky posudek se v €asti ,,Dalsi zjisténi
znalce” vyjadfuje k nespecifikovanému znaleckému uUkolu a to neprezkoumatelnym
zpUsobem, pfi¢emi z toho ddvodu UFad tuto €ast znaleckého posudku v rozhodnuti zaddnym
zpusobem nereflektoval, nebot ma za to, Ze v této Casti znalec dospél i k pravnim zavérim,
ke kterym vSak neni oprdvnén (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
5 Afs 15/2005 - 67 ze dne 30. 6. 2006, kde soud uvedl, Ze ,(..) Obecné plati, Ze znalci
nepfrislusi hodnoceni prdvnich otdzek a nesmi z tohoto hlediska ani hodnotit provedené
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dukazy. Je oprdvnén vyjadrovat se pouze k takovym otdzkam, k jejichZ posouzeni md
nezbytnou odbornou znalost.(...)".

K uvedenému Urad dodéva, Ze jak jiz dovodil vyée v odivodnéni tohoto rozhodnuti, a to na
zakladé souhrnu veskerych podkladl, které jsou obsahem spravniho spisu, zadavatel
nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pficemz
Urad souéasné shledal, Ze zadavaci podminky byly zadavatelem stanoveny netransparentnim
zplUsobem a zaroven byly diskriminacni vici dodavatelim, ktefi neméli pfistup k informacim
stdvajiciho systému NEN. Uvedené skutecnosti bylo mozné dovodit z obsahu zadavaci
dokumentace, dodatecnych informaci poskytnutych zadavatelem v prlbéhu otevieného
Fizeni (Ufad opétovné uvadi, e zadavaci podminky otevieného fizeni a jednaciho Fizeni
s uvefejnénim byly totoZné), vyjadieni dodavatelli, navrhovatele a zadavatele, pficemz
znaleckého posudku pofFizeného za Géelem posouzeni zadavacich podminek Urad vyuZil jako
kazdého dalSiho dikazu a nepfikladal mu vyssi dikazni silu, nez napf. zaddvaci dokumentaci
nebo zadavatelem poskytnutym dodateénym informacim, zadavatelem zpracovanému
znaleckému posudku nebo jeho vyjadienim.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Zadavatel zadaval Setfenou vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni s uvefejnénim podle
§ 22 odst. 1 a odst. 2 zakona.

Zadat verejnou zakdzku v jednacim fFizeni suverejnénim mUlzZe zadavatel, jestlize
v pfedchozim otevieném fizeni, uzsSim ftizeni, zjednoduseném podlimitnim Fizeni nebo
soutéznim dialogu byly podany pouze neuplné nebo nepfijatelné nabidky, podstatné
nezméni zaddvaci podminky a zahdji jednaci fizeni s uverejnénim bezodkladné po zruseni
pfedchoziho zaddvaciho fizeni, pficemZ je tfeba, aby vSechny uvedené podminky byly
splnény kumulativné.

Za neuplné nabidky se povazuji nabidky, které nevyhovély kontrole uplnosti podle
§ 71 odst. 7 zdkona, tedy takové nabidky, které nebyly zpracovadny v poZzadovaném jazyku,
a které neobsahuji navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za
uchazece. Za nepfijatelné nabidky jsou pak podle § 22 odst. 1 zdkona povazovany nabidky
nevhodné, kterymi jsou jednak nabidky nespliiujici pozadavky zadavatele na predmét plnéni
verejné zakazky, dale nabidky které nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych pozadavka
zadavatele neZ na predmét verejné zakazky, nabidky u kterych uchazec¢ neprokazal splnéni
kvalifikace, dale jsou to nabidky, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, nebo
nabidky, které obsahuji upravené podminky plnéni v rozporu s pozadavky zadavatele nebo
neodldvodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo také nabidky, které byly podany
po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

V ustanoveni § 22 odst. 2 zakona je pak uveden zvlastni postup pro pfipad, kdy byly
v plvodnim zaddvacim fizeni podany pouze nepfijatelné nebo neuplné nabidky, které vsak
splnily pozadavky podle § 69 odst. 5 zdkona [nabidky byly podany ve IhGté pro podani
nabidek, pricemzZ u nich byly soucasné splnény pozadavky zadavatele na naleZitosti obalky
(pokud jde o nabidky podané v listinné formé), resp. u kterych byly spinény pozadavky podle
§ 149 zakona (pokud jde o nabidky podané elektronickymi prostiedky]. V takovém pfipadé
zadavatel neni povinen uvefejnit ozndmeni o zahajeni jednaciho fizeni s uverejnénim
a zadavatel podle § 22 odst. 2 zdkona vtomto pfipadé ndsledné postupuje obdobné



266.

267.

268.

269.

270.

271.

C.j.: UOHS-50453,50658/2016/VZ-46586/2016 /532/KSt

v souladu s § 34 odst. 1 az 3 zdkona, tzn. pouze zasila vyzvu k jednani vSem uchazecim, ktefi
podali v plivodnim zaddvacim fizeni nabidky splfujici pozadavky podle § 69 odst. 5 zadkona,
tzn. postupuje, jakoby verejna zakazka byla zaddvdna v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jednaci fizeni s uvefejnénim (tim spiSe jeho modifikovana
verze uvedena v § 22 odst. 2 zakona) je pak jednim ze specifickych druhl zadavacich fizeni,
ktera jsou zakonem upravena; nejedna se tudiz o standardni zaddvaci fizeni, které lze vyuzit,
jako v pfipadé otevieného a uzsiho fizeni, obecné a kdykoliv, bez splnéni dalSich podminek.

Utad nejprve s ohledem na okolnosti $etfeného p¥ipadu kratce zopakuje, jakym zplsobem
probihalo zaddvani predmétu pinéni spocivajiciho v Upraveé jiz existujiciho systému NEN,
nebot cely postup zadavatele je pro posouzeni véci zcela zasadni.

Podle bodu 1V.3.4) ,Lh(ta pro doruceni nabidek nebo Zadosti o Uc¢ast” oznameni o zakazce
stanovil zadavatel lh(tu pro poddni nabidek v otevieném fizeni na den 7. 3.2016 v 10.00
hodin. Jak vyplyva z protokolu o otevirdni obalek ze dne 7.3.2016, obdrzel zadavatel
vtomto otevieném fizeni ve stanovené |hité jednu nabidku, a to nabidku vybraného
uchazeée (v této souvislosti Urad pfipomind, Ze vybrany uchaze¢ je propojen se stavajicim
provozovatelem systému NEN, resp. Ufad vyse dovodil, Ze s nejvy$si pravdépodobnosti
vybrany uchazec¢ disponoval detailnéjsimi informacemi potifebnymi pro zpracovani nabidky,
nez ostatni potencidlni dodavatelé (viz taktéZz body 234. a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Jak jiz bylo uvedeno vySe v od(vodnéni tohoto rozhodnuti (viz bod 163. a ndsledujici
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), z predloZzené dokumentace o verejné zakdzce zadavané
v otevieném fizeni je zfejmé, Ze zadavatel v prlbéhu otevieného fizeni obdrzel nékolik
namitek smérujicich proti zplsobu, jakym zadavatel stanovil technické podminky verejné
zakazky zadavané v otevieném fizeni, a to vtom smyslu, Ze zaddvaci podminky jsou
nastaveny netransparentnim zplUsobem a neposkytuji dodavatellim dostatecné informace
jak samotnému predmétu plnéni, tak pro zpracovani nabidek.

Zadavatel tak postupné obdrzel ndamitky dodavatele SEV Computing, s. r. o., ze dne 4. 3.
2016, namitky dodavatele Tender systems s. r. 0, ze dne 7. 3. 2016, a namitky navrhovatele
ze dne 9. 3. 2016, pficemz zadavatel podanym namitkam svymi rozhodnutimi nevyhovél.
K obsahu jednotlivych namitek Ufad odkazuje na body 169. ai 173. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti.

ProtoZze dodavatel Tender systems s. r. o., a navrhovatel nesouhlasili s rozhodnutimi
zadavatele o namitkach, podali k Ufadu navrhy na prezkoumani ukon( zadavatele pfi
zaddvani vefejné zakdzky v otevieném Fizeni. K tomu Ufad dopliiuje, Ze o podanych navrzich
nerozhodl rozhodnutimi ve véci, ale spravni fizeni zastavil z procesnich divodl (podrobnéji
viz body 164. a 165. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak je ziejmé, Ze z relevantnich
ustanoveni pravnich predpisG, zadavatel védél, Ze jsou u Ufadu vedena spravni Fizeni ve véci
pfezkoumani jeho ukonU v souvislosti s vefejnou zakdzkou zadavanou v otevieném fizeni,
kdy predméty fizeni téchto spravnich fizeni se tykaly zplsobu nastaveni zadavacich
podminek, jelikoZz byl G¢astnikem téchto sprdvnich fizeni, a napf. podle § 114 odst. 4 zakona
musi byt stejnopis ndvrhu dorucen rovnéz zadavateli, pficemz tato podminka byla v obou
vedenych spravnich fizenich splnéna. Zadavatel byl tedy informovan a byl si védom toho, co
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je predmétem 3etieni ze strany Ufadu ve vztahu k vefejné zakdzce zaddvané v otevieném
fizeni.

Zadavatel dale rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016 vyloucil vybraného uchazece z otevieného
fizeni z divodu, Ze jeho nabidka nesplnila poZzadavky stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, nebot harmonogram zpracovany vybranym uchazecem v nabidce nebyl
zpracovan v souladu se stanovenymi milniky.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016 rozhodl| zadavatel o zruseni otevieného fizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) zdkona, nebot v zaddvacim fizeni obdrZel pouze jednu nabidku, kterou
shledal podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona za nepfijatelnou, kdyZz nesplnila poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Z uvedeného dlivodu byla nabidka podle § 76
odst. 1 zadkona ze zadavaciho fizeni vyrfazena a uchazec byl podle § 76 odst. 6 zdkona
vyloucen. Verejnou zakdzku zaddvanou v otevieném fizeni tedy zadavatel zrusil v dobé, kdy
prokazatelné védél, Ze zdkonnost zadavacich podminek otevieného fizeni je predmétem
spravnich fizeni vedenych u Ufadu.

Dne 4. 4. 2016 uverejnil zadavatel ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢. 518204 a dne
7.4.2016 v Ufednim véstniku Evropské unie dne pod ev. ¢. 2016/S 068-118677 ozndmeni
o zruSeni otevieného fizeni.

Podle zvefejnéného ozndmeni o zruSeni otevieného fizeni zadavatel ,zrusil zaddvaci fizeni
vsouladu s § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ z divodu, Ze obdrZel v zaddvacim fizeni pouze jednu
nabidku. S ohledem na skutecnost, Ze nabidka byla podle § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ shleddna
za neprijatelnou, jelikoZ nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch,
byla tato nabidka v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ ze zaddvaciho fizeni vyfazena a uchazec byl
vsouladu s § 76 odst. 6 ZVZ ze zaddvaciho fizeni vyloucen. Zadavatel byl proto povinen
zaddvaci rizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ zrusit.”.

Bezprostfedné po zruseni otevieného fizeni zadavatel zahdjil zadavani Setfené verejné
zakdzky v jednacim fizeni s uverejnénim, a to vyzvou k jednani ze dne 8. 4. 2016, kterou
zadavatel vyzval vybraného uchazece kjedndni s umyslem zadat verejnou zakazku
v jednacim Fizeni s uverejnénim podle § 22 odst. 1 zakona, a to ve smyslu § 22 odst. 2 zakona
a § 34 odst. 1 zakona.

K mozZnosti zadat vefejnou zakazku vramci jednaciho fizeni suverejnénim pak musi
zadavatel, jak jiz bylo uvedeno vyse, primarné splnit podminky uvedené v zakoné, pficemz
tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Aby mohl zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni s uverejnénim, musi tedy
nejprve zaddvat verejnou zakdzku v predchozim otevieném fizeni, uzSim fizeni,
zjednoduseném podlimitnim Ftizeni nebo soutéznim dialogu, pricemz v tomto predchozim
fizeni musi byt podany pouze nelplné nebo nepfijatelné nabidky.

Jak je zfejmé z vySe uvedenych skuteénosti, zadavatel zadaval verejnou zakazku nejprve
v otevieném fizeni. V tomto otevieném fizeni obdrzel jedinou nabidku (pficemz tato nabidka
spliiovala pozadavky podle § 69 odst. 5 zdkona), kterou vyradil z dlivodu, Ze nesplnila
pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci, nebot harmonogram praci
neodpovidal zadavatelem stanovenym c¢asovym milnik(im. Zadavatel tudiz shledal nabidku
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podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona za nepfijatelnou, nebot nesplnila zadavaci podminky
z hlediska jinych poZadavk( zadavatele nez na predmét verejné zakazky.

Dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna, aby zadavatel mohl zadat verejnou zakazku
v jednacim fizeni s uverejnénim je, Ze podstatné nezméni zadavaci podminky.

K uvedené podmince Ufad uvadi, 7e zadavatel zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
s uverejnénim realizoval na zakladé téze zadavaci dokumentace, na zakladé které zahadjil
zaddvani verejné zakdazky v otevieném fizeni. Zadavatel tudiz splnil i tuto podminku
stanovenou zdakonem pro zadavani verejné zakdzky v jednacim fizeni s uverejnénim.

Zadavatel musi dle ustanoveni § 22 zakona dale zahdjit jednaci fizeni s uvefejnénim
bezodkladné po zruseni predchoziho zaddvaciho fizeni, pficemZ zadavatel rozhodl o zruseni
otevieného fizeni dne 1. 4. 2016. Nasledné zadavatel odeslal ozndmeni o zruseni otevieného
fizeni za ucelem jeho uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek, pficemz ve Véstniku
vefejnych zakdzek bylo ozndmeni o zrudeni uverejnéno dne 4. 4. 2016 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 7. 4. 2016. Zadavatel pak zahdjil zadavani verejné zakdzky v jednacim
fizeni s uverejnénim na zakladé pisemné vyzvy k jednani ze dne 8. 4. 2016.

Z pravé popsanych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel splnil rovnéz podminku, Ze jednaci
fizeni suverejnénim zahajil bezodkladné po zrusSeni predchoziho otevieného fizeni.
Zadavatel tak formalné splnil zakonem stanovené pozadavky pro zadavani Setfené verejné
zakdzky vjednacim fFizeni s uvefejnénim podle § 22 odst. 2 zakona, tedy postupem
v jednacim fizeni bez uverejnéni ozndmeni o jeho zahajeni.

Skutec€nost, Zze formdlné doslo ke splnéni podminek stanovenych zdkonem pro dany druh
zadavaciho fizeni, vSak nemusi vidy znamenat, Ze postup zadavatele vtakovém druhu
zadavaciho fizeni bude v souladu se zdkonem, nebot je nezbytné akcentovat, Ze vsechna
ustanoveni zdkona musi byt vzdy vykladana komplexné, v souladu se zakladnimi zdsadami
stanovenymi v § 6 odst. 1 zdkona a v souladu se smyslem a ucelem jednotlivych ustanoveni.
Mechanickd aplikace zdkona totiz v nékterych pripadech nevede k naplnéni zakonodarcem
zamysleného smyslu a ucelu zdkona a takovou mechanickou aplikaci mGze dochazet
k obchdazeni zdkona. Zasady zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona maiji zcela klicovou roli jednak
z toho ddvodu, Ze se jimi zadavatel musi obecné fidit a respektovat je v celém procesu
zadavani verejné zakdzky, ale jednak i z toho dlvodu, Ze jsou i vykladovym prostfedkem
jednotlivych ustanoveni zékona. Zadné zékonné ustanoveni nelze posuzovat izolované, nybrz
je treba ho vykladat vidy pfi zachovani zakladnich zdsad zaddavaciho fizeni. Tedy jediny
mozny a spravny vyklad zakona je takovy, ktery neporusuje zakladni zasady uvedené v § 6
odst. 1 zakona. V tomto konkrétnim pfipadé byl tedy zadavatel povinen zaroven zvazit, zda
jeho postupem (tedy postupem v jednacim fizeni bez uverejnéni ozndmeni o jeho zahajeni)
nemuze dojit zejména k poruseni zdsady transparentnosti a zdsady zakazu diskriminace a zda
pouZzitim tohoto druhu zaddvaciho fizeni nedojde k naruseni smyslu a Uéelu predmétného
ustanoveni zakona. V pfipadé pouZiti zaddvacich fizeni, kterd omezuji hospodarskou soutéz
a jsou jakousi vyjimkou z bézného postupu zadavatele, je tfeba vidy dlsledné zvaZzovat, zda
i pfesto, Ze jsou formadlné splnény podminky zdkona pro uziti takového druhu zadavaciho
fizeni, nedojde realizaci takového zadavaciho fizeni k zdkonem nepredpoklddanému a tedy
nedovolenému naruseni zdkladnich zdsad zaddvacich fizeni a zda tim skutecné dojde
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k naplnéni jeho zakladniho ucelu, pficemz v tomto smyslu se k poufZiti jednacich fizeni bez
uverejnéni oznameni o jejich zahajeni vyjadruje i judikatura soudd.

V této souvislosti odkazuje Utad na rozhodovaci praxi SDEU, napf. na rozhodnuti C—385/02
ze dne 14. 9. 2004 nebo C-394/02 ze dne 2. 6. 2005, ve kterém SDEU konstatoval, zZe
ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych zakadzek, musi byt vidy
vykladana restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odUvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolavd — tedy zadavatel. Stejné zavéry
opakované uvadi i rozhodovaci praxe tuzemskych soudl, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 43/2012 — 54 ze dne 11. 1. 2013, v némZ soud dovodil, Ze ,(...) Z
obecného hlediska je pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni vdzdno na splnéni omezujicich
podminek, aby tohoto typu zaddvaciho Ffizeni nebylo zneuZivdno. Zaddni verejné zakdzky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni je moZné pouZit v tom pfipadé, kdy uspokojeni potieby
zadavatele neni nebo nebylo mozZné dosdhnout v ,klasickém*” zaddvacim Fizeni, tj. soutézi
o zakdzku. (...)“, pticemz ,(...) dikazni bfemeno ohledné naplnéni zdkonnych podminek nese
zadavatel (...)".

V souvislosti s vySe uvedenym lze odkazat taktéZ na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, a to s ucinkem k 18. dubnu 2016, kde je v odstavci 50 uvedeno, Ze ,,S ohledem
na Skodlivé ucinky na hospoddrskou soutéZ by jednaci fizeni bez uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Tato
vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud uvefejnéni neni mozné z mimordadné
naléhavych divodd, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo
pokud je od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutéZ nebo lepsi
vysledky zadavdni verfejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze
jeden hospoddrsky subjekt, ktery mdiZe verejnou zakdzku provést. (..)” (na uvedené
v souvislosti s posouzenim v té véci Setfeného jednaciho fizeni bez uverejnéni vyslovné
odkazal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 256/2015-95 ze dne 12. 5. 2016).

Vyde uvedené rozsudky povazuje Ufad v dané véci za zcela ptiléhavé, nebot Setfend vefejnd
zakazka byla sice zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim, nicméné ale postupem podle
§ 22 odst. 2 zdkona, tedy bez uverejnéni ozndmeni o jeho zahajeni se materidlné de facto
jednd o jednaci fizeni bez uverejnéni (na ustanoveni zakona upravujici postup v jednacim
fizeni bez uverejnéni je v § 22 odst. 2 i vyslovné odkazovéno). V Setfeném pripadé nadto
zadavatel tohoto ustanoveni vyuZil v situaci, kdy v predchozim otevieném fizeni byla
zadavateli dorucena jedind nabidka, a to na zakladé nezdkonné nastavenych zaddavacich
podminek [Utad ve vyroku I. konstatoval, e zaddvaci podminky vefejné zakazky zaddvané
v jednacim fizeni s uvefejnénim podle § 22 odst. 2 zakona byly nastaveny nezakonnym
zpUsobem, pficemz jestlize zaddvaci dokumentace jednaciho fizeni s uverejnénim byla
totoznad se zadavaci dokumentaci otevieného fizeni (viz bod 150. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), je zfejmé, Ze nezakonné byly i zadavaci podminky otevieného fizeni, pozn.
Utfadu] a v nasledujicim jednacim fizeni s uvefejnénim tudiz doslo k pfimému zadani zakazky
tomuto jedinému uchazedi.

Z vySe uvedené judikatury pak vyplyva, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni jeho ozndmeni svou
povahou vidy predstavuje vyjimecny postup zadavatele, pricemz dlvodem je pravé
skute€nost, Ze tento druh zadavaciho fizeni je jedinym druhem zaddvaciho fizeni, ktery
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nevyzaduje, resp. pro néjz neplati zdkonnd povinnost uverejnit jeho zahajeni vUdi
neomezenému poctu potencidlnich dodavateld a zadavatel v pfipadé uziti tohoto druhu
zadavaciho fizeni oslovuje pouze predem urcené subjekty a z povahy véci tak de facto
dochazi k omezeni hospodarské soutéze; tohoto druhu zadavaciho fizeni tak nesmi byt
zneuzivano a muze byt pouZivano pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, pokud potieby
zadavatele nelze uspokojit v klasickém zaddvacim tizeni a je zfejmé, Ze uverejnéni by
zadavateli nepfineslo vétsi hospodarskou soutéz. Lze tedy dovodit, Ze jednaciho fizeni bez
uvefejnéni lze, jak jiz bylo naznaceno vyse, vyuzit pouze tehdy, pokud takovy postup bude
zaroven v souladu se zakladnimi zdsadami a Ucelem predmétného ustanoveni zdkona.

Ucelem a smyslem jednaciho Fizeni s uvefejnénim bez uvefejnéni ozndmeni o jeho zahajeni
ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona je zejména umoznit jeho jednodussi proces a rychlost realizace
pfedmétné verejné zakdazky, coz zdkonoddrce umoinuje pouze ztoho dlvodu, Ze je
pfedpokladano, Ze radnd a efektivni soutéZ o zakdzku probéhla jiz v pfedchozim otevieném
fizeni a predmétem tohoto zadavaciho fizeni pak je jiz tedy pouze Uprava a doplnéni nabidek
uchazecl, podanych v predchozim zadavacim fizeni tak, aby byly odstranény jejich ptivodni
nedostatky; pricemzZz logickym predpokladem a zaroven jedinym moZnym vykladem
souladnym se zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni je, Ze tohoto druhu zadavaciho fizeni
Ize vyuZit jen tehdy, pokud plvodni oteviené zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zakonem,
zejména tehdy, kdyZ se ho zucastnil zakonny okruh uchazecu, popt. nebyly shledany divody,
Ze zplsob nastaveni zaddvacich podminek vyznamnym zplisobem mohl zasahovat do okruhu
potenciadlnich uchazecli a jejich mozZnosti podat nabidky. Skutecnost, Ze se predchoziho
otevieného fizeni zucastnil okruh vSech potencidlnich uchazecd, je totiz jedinym dlvodem,
pro¢ zakon poté umozZfiuje pouze zaslani vyzvy témto uchazeddim, nebot je kalkulovano
s tim, Ze radna hospodarska soutéz o zakazku jiz probéhla v predchozim otevieném fizeni.
V pripadé, ze tomu tak nebylo, je zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni s uvefejnénim
postupem podle § 34 odst. 1 az 3 zakona, zcela zfejmym obchdzenim Ucelu a smyslu
predmétného ustanoveni zdkona. Toto je v daném pfipadé zesilovano skutecnosti, kterou jiz
Urad opakované v oddvodnéni tohoto rozhodnuti akcentoval, a to tou, 7e zadavatel byl
obeznamen stim, Ze zdkonnost zadavacich podminek otevieného Fizeni byla pfedmétem
spravnich fizeni vedenych u Ufadu a byla zde tedy ji? v dobé zaddvani vefejné zakdzky
v otevieném ftizeni pochybnost o souladnosti postupu zadavatele se zakonem. Ustanoveni
§ 22 odst. 2 zakona dovoluje zadavateli neuverejnit predmétné ozndmeni o zahdjeni pouze
ztoho dlvodu, Ze je kalkulovano stim, Ze v pfedchozim otevieném zaddvacim fizeni,
o kterém se na zdkladé uverejnéného oznameni, mohli dozvédét a zucastnit se ho vSichni
potencialni dodavatelé, byl urcen okruh potencidlnich uchazec a Zadni dalsi potencialni
uchazedi neexistuji a ,uverejnéni (by zadavateli, pozn. U¥adu) nepfineslo vétsi hospoddfskou
soutéZ nebo lepsi vysledky zaddvdni verejnych zakdzek (viz bod 286. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pro¢ez neni nutné oznameni uverejnit, coz vtomto pripadé evidentné
nenastalo, kdyz zadavatel v prlibéhu otevieného rtizeni obdrzel ndmitky tfi rdznych subjektd,
které napadaly zadavaci podminky a tvrdily, Ze z divodu nezdkonné nastavenych zadavacich
podminek se nemohou pfedmétného otevieného zaddvaciho fizeni zu¢astnit.

Ufad vtéto souvislosti odkazuje takté? na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 2 A3/2002-75 ze dne 5. 11. 2002, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel neni opravnén zadat
verfejnou zakazku na zdkladé pisemné vyzvy zaslané jednomu uchazedi za predpokladu, Ze si
zadavatel nejprve sam vytvofil ony podminky, a teprve aZ bylo nemoiné nebo obtiiné je
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zménit, dovolaval se zakonného postupu zadani vefejné zakazky na zakladé pisemné vyzvy
zaslané jednomu uchazeci. A¢ byl skutkovy stav v citovaném rozsudku pomérné odlisny
arozsudek se vztahoval k zakonu ¢. 194/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, lze tento jeho zavér aplikovat na Setfeny pfipad, nebot podobnost
skutkového stavu spociva v tom, Ze zadavatel sdm, jak v citovaném rozsudku, tak v Setfeném
ptipadé, zplUsobil podminky (tim, Ze nezdkonné nastavil zadavaci podminky v predchozim
otevieném fizeni a o této skutecnosti minimalné musel mit pochybnosti, viz taktéz
odUvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti), na zakladé kterych byl nasledné oprdvnén, zadat
vefejnou zakazku v daném druhu zaddvaciho Fizeni. V $etfeném piipadé Ize dle nazoru Utadu
§ 22 odst. 2 ho nenutily Zaddné dalsi okolnosti (zadavatel zadné takové okolnosti neuvedl),
nybrz tak ucinil pouze z toho divodu, Ze to jeho predchozi nezdkonny postup formalné
dovolil, bez toho aniz by se zadavatel ohlizel na dodrZzeni zdkladnich zasad zaddvacich fizeni.

Ac tedy zadavatel formalné splnil podminky stanovené zakonem pro zaddani verejné zakazky
v jednacim Ffizeni s uvefejnénim (postupem odpovidajicim jednacimu fizeni bez uverejnéni),
nelze jeho postup aprobovat, nebot i z vySe uvedené judikatury a s ohledem na zasady
zaddvaciho fizeni je zfejmé, Ze postupu vtakto modifikovaném jednacim Fizeni
s uvefejnénim lze vyuZit pouze tehdy, pokud o predmétnou verejnou zakdzku skutecné jiz
probéhla oteviend soutéz, ktera vymezila okruh potencidlnich uchazecl, pricemz jestlize
Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel v jednacim Fizeni podle § 22
odst. 2 zdkona nezdkonné nastavil zadavaci podminky (zaroven tedy byly nezdkonné
nastaveny zaddvaci podminky i v predchozim otevieném fizeni, viz bod 150. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a mohl tim byt ovlivnén vybér nejvhodné;jsi nabidky, je zfejmé, Zze okruh
uchazecl, ktefi se zucastnili zakazky zaddvané v otevieném fizeni byl silné deformovan
(nabidku podal jediny uchaze¢, ktery jak bylo dovozeno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti
mohl nade vsi pochybnost disponovat informacemi nezbytnymi pro radné zpracovani
nabidky oproti ostatnim dodavatelim, ktefi méli zdjem na ziskani verejné zakazky, avsak
z divodu nezdkonné nastavenych zadavacich podminek ani nemohli podat své nabidky).
Z vyse uvedenych rozsudk(l zaroven vyplyva, Ze jednacich fizeni bez uverejnéni jejich
oznameni jednak nelze zneuZzivat, jednak je lze vyuzit pouze tehdy, nelze-li zakdzku zadat
v otevienéjSim druhu zadavaciho fizeni, pfi¢emz ani to v popsaném pfipadé nenastalo, kdyz
zadavatel neuved| Zadné divody, které by v daném pripadé oddvodnovaly nutnost zadat
zakdzku ve ,zrychleném* fizeni. Zaroven je Ufad toho nazoru, Ze doslo ke zneuZiti tohoto
ustanoveni, resp. k obejiti zdkona a materidlné tedy nebyl naplnén smysl a ucel tohoto
ustanoveni zdkona, kdyZ zadavatel presto, Ze musel mit pochybnosti (viz podané namitky
proti zaddvacim podminkdm, obdrzeni jediné nabidky od dodavatele, ktery je propojen se
soucasnym poskytovatelem systému) o tom, zda jsou zadavaci podminky v otevieném tizeni
nastaveny v souladu se zakonem, zdroven tedy i pochybnosti o tom, zda se otevieného
zadavaciho fizeni zacastnili vSichni potencidlni uchazeci, zakazku v tomto druhu zadavaciho
Fizeni zadaval. Dle nazoru Ufadu opacny vyklad zakona, tzn. mechanickd aplikace ustanoveni
§ 22 odst. 2 zakona je nemyslitelny, nebot by tak byla vyraznym zplsobem narusena
hospodarska soutéz, kdy zadavatelé by ,narychlo” zahdjili napf. oteviené zaddvaci fizeni,
v ramci kterého by zaddvaci podminky uzpUsobili pro urcity okruh dodavatell, v nabidce
takového dodavatele (dodavatell) by se vyskytla nesrovnalost, kterd by byla divodem
vylouceni takového uchazece (uchazecll) a ndsledné by zadavatel ,beztrestné na pfimo”
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vefejnou zakdzku zadal v jednacim fFizeni s uverejnénim, které je materialné jednacim
fizenim bez uverejnéni, predem uréenému dodavateli.

Jak je zfejmé z dokumentace o verejné zakdzce, zadavatel vyzval k podani nabidky
v jednacim fizeni s uverejnénim jediného uchazece, nebot pouze jeden uchazec¢ podal
zadavacimi podminky v predchozim otevieném fizeni. Pochybnost o zakonném nastaveni
zaddvacich podminek musel mit zadavatel v otevieném fizeni de facto potvrzenu i tim, kdyz
obdrZel nabidku jediného uchazece, pficemz se jednalo o uchazece, ktery je propojen se
stdvajicim provozovatelem systému (ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2016 zadavatel potvrdil, Ze
o skutec€nosti, Ze se jedna o uchazece, ktery ma vazby na soucasného provozovatele NEN,
védél, pozn. Utadu) a zadavatel tedy musel mit pochybnosti, zda nebyly zadavaci podminky
zpracovany nedostatecné konkrétné, presné a jasné, kdyz nabidku byl schopen podat pouze
uchaze¢, ktery ma mnohem podrobnéjsi informace o stavajicim systému.

Je zfejmé, Ze zadavatel v ptipadé, kdy v pribéhu otevieného fizeni obdrzel mnozstvi ndmitek
proti zadavacim podminkdm a nabidku pouze uchazece, ktery je propojen se stavajicim
poskytovatelem NEN, vZadném pfipadé nemohl mit za to, Ze by mu zaddvani verejné
zakdzky v otevienéjSim druhu zaddvaciho fizeni, nemohlo pfinést lepsi vysledky, resp.
nemohlo by byt podano vice nabidek (v Setfeném pripadé jde zejména o skutecnost, Ze by se
potencialni uchazedi v ptipadé zaddvani verejné zakdzky v otevienéjsim druhu zadavaciho
fizeni méli moZnost branit proti nezakonné nastavenym zadavacim podminkdm a zadavatel
by ndsledné musel zakdzku zrusit a na zakladé zménénych zaddvacich podminek poté mohl
obdrzet nabidky od vice dodavatel().

Zadavateli je bezpochyby, s ohledem na jeho postaveni gestora zdkona, stejné tak subjektu,
jez provadi metodické fizeni procesu zaddvani verejnych zakazek, zndma vySe uvedena
evropska i ceskda judikatura vztahujici se k zadavani verejnych zakdzek v zadavacich fizenich,
kterd omezuji okruh uchazec¢d a neumoiZnuji provedeni radné hospodarské soutéze
o zakdzku a ztohoto plynouci zavéry, Ze takovych zadavacich fizeni lze vyuZit pouze pfi
splnéni restriktivnich zakonnych podminek (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 18. kvétna
1995, Komise v. Italie, C-57/94, Recueil, s. 1-1249, bod 23, a ze dne 28. bfezna 1996, Komise
v. Némecko, C-318/94, Recueil, s. 1-1949, bod 13) a téchto zadavacich fizeni nesmi byt
v zadném pfipadé zneuzivano a musi byt vidy Setfeno jejich smyslu a ucelu, nebot jsou
vyjimkou z béZzného a zdkonného postupu zadavatele a lze jich vyuzZit skute¢né jenom
v krajnich pripadech, zejména tehdy, kdy tim nem(zZe byt narusena hospodarska soutéz,
popf. je naruseni, resp. omezeni hospodaiské soutéze zdkonem predpokladano a urcitym
relevantnim zplUsobem odlvodnéno. Pficemz, jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 22
odst. 2 zdkona ,, dovoluje” omezeni soutéze v tomto druhu zaddavaciho fizeni z toho dlvodu,
Ze v predchozim otevieném fizeni byl ,uzavien” okruh subjektd, tzn. otevieného fizeni se
zUcastnili vSichni potencidlni uchazeci, a proto v nasledujicim jednacim Fizeni mohou byt za
ucelem urychleni zadani zakazky, vyzvani jiz pouze tito uchazedi (nebot je predpokladano, ze
jini neexistuji, protoze ti se mohli zic¢astnit otevieného fizeni). Takovy stav v pfedmétné véci
vSak nenastal, kdyZz okruh uchazecl by v ptipadé zdkonného postupu zadavatele v ramci
otevieného fizeni, byl mnohem Sirsi, o ¢emz zadavatel musel mit pochybnosti, kdyZz obdrzel
namitky od tfi rlznych dodavatell, ktefi namitali nezdkonnost zadavacich podminek.
V pripadé, ze tedy nebyl naplnén acel a jakysi materidlni predpoklad pro zadani v tomto
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druhu zadavaciho fizeni, nebyl zadavatel opravnén ho pro zadani predmétu verejné zakazky
pouzit. Nelze v tomto ptipadé povaZovat vyuziti jednaciho fizeni podle § 22 odst. 2 zakona za
souladné se zakonem, kdyz tim doslo de facto k pfimému zadani zakazky jedinému uchazedi,
a to na zdkladé predchoziho nezakonného postupu zadavatele, ktery spociva vtom, Ze
zadavaci podminky otevieného fizeni, které ma byt predpokladem pro mozZnost pouziti
jednaciho fizeni dle § 22 odst. 2 zdkona a ma zejména vymezit okruh potencidlnich uchazec
o pfedmétnou verejnou zakazku, byly nastaveny v rozporu se zakonem, pficemzZ o takové
skutecnosti zadavatel minimalné musel mit silné pochybnosti.

Tim, Ze zadavatel zadaval verejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uverejnéni ozndmeni o jeho
zahdjeni, neméli potencidlni uchazeci o predmétnou verejnou zakdzku Zadnou moZnost
obrany proti nezakonnému postupu zadavatele. V momenté, kdy potencidlni dodavatelé
méli redlné pochybnosti o zdkonnosti nastaveni zadavacich podminek (v otevieném fizeni),
a podnikli k obrané svych prdv zakonné Ukony, zadavatel svym jedndnim témto dodavateliim
znemoznil domoci se svych prdv, jelikoZ jakykoliv prezkum zadavacich podminek vyloucil,
nebot verejnou zakazku zadavanou v otevieném ftizeni zrusil a nasledné ,na pfimo“ zadal
vefejnou zakdzku vybranému uchazedi. V pfipadé, Ze by zadavatel uverejnil ozndmeni
o zahajeni jednaciho fizeni s uverejnénim, popf. vyuzil jiného transparentnéjSiho druhu
zaddvaciho fizeni, mohli by se uchazedi branit proti nezdkonné nastavenym zadavacim
podminkam, pficemz jestlize takové pochybnosti realné existovaly, byl zadavatel s ohledem
na zdakladni zasady zaddvaciho fizeni, povinen zvolit takovy druh zadavaciho fizeni, ktery by
umoznil soutéZ mezi uchazeci. Svym postupem vsak zadavatel zcela v rozporu se zakladnimi
zasadami vyloucil jakoukoliv hospodaFskou soutéz. Je zcela nepredstavitelné, Zze by takovy
postup mohl byt Uradem aprobovdn, nebot takovymto zptisobem by pak k obchazeni zdkona
zadavateli mohlo dochdzet naprosto standardné. Pokud by zadavatel nastavil zaddavaci
podminky vrozporu se zakonem, tedy tak, Ze by nabidku mohl podat jediny uchazec,
pricemz ostatni dodavatelé by méli z divodu nezdkonné nastavenych zadavacich podminek
znemoznénu Ucast v predmétném zadavacim fizeni, proti cemuz by se zakonnym zplsobem
branili poddnim namitek zadavateli, pficemz ten by toto zadavaci fizeni zrusil a tim se vyhnul
pravé moznému prezkumu Ufadem, nebot ten po zrudeni predmétného zadavaciho Fizeni, je
nucen v pfipadé, Ze je jiz vedeno spravni fizeni, toto spravni fizeni z procesnich divod( dle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavit, a nasledné bez dalSiho zadal zakazku
v jednacim fizeni s uverejnénim, kdy neuverejni jeho oznameni SirSimu okruhu uchazecd,
témér znemoinuje moznost vyuzZiti institutu podani namitek, nebot dodavatelé nemaji
povédomi o tom, Ze jiz bylo zahdjeno zadavaci fizeni a tedy je vylou¢ena moznost, jak by
mohl byt Uradem pred uzavienim smlouvy pfezkoumdn postup zadavatele, a zadavatel tak
,Vv souladu” se zdkonem uzavie smlouvu, je toto zcela neudriitelné a Ufad je povinen na
takovy postup reagovat. Ufad zdrover konstantné varuje pred uZitim tohoto druhu
zadavaciho fizeni, kdy jiz v rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
$113/2009 uvedl, Ze ,V této souvislosti viak Ufad zdirazfiuje, Ze zadavatel neni oprdvnén
vyuZit pro ndsledujici zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku na doddvku osobnich aut jednaci
fizeni s uverejnénim podle § 22 zdkona, ani jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 zdkona
vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek pro vyuZiti obou uvedenych typu zaddvaciho fizeni je
zachovani zaddvacich podminek pfedchoziho zaddvaciho fizeni, tzn. Ze tyto podminky nesmi
byt podstatné zménény, coZz by v pfipadé stdvajicich podminek zaddni znamenalo,
Ze zadavatel by se v ndsledujicim zaddvacim fizeni zfejmé dopustil poruseni § 44 odst. 9
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zdkona, § 45 odst. 3 zdkona a poruSeni zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace uvedenych v § 6 zdkona.”. Skute¢nost, 7e v $etfeném piipadé Ufad nemél
moznost konstatovat (a zadavatel tedy nemél rozhodnutim Ufadu postaveno najisto), Ze
zaddvaci podminky otevieného zadavaciho fizeni byly stanoveny v rozporu se zdkonem,
nebot zadavatel pfedmétné otevfené zadavaci fizeni zrudil a Ufad tak nemohl meritorné
rozhodnout v rdmci podaného navrhu (viz bod 164. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jde
pouze k tiZi zadavatele, nebot ten mél na zakladé téchto pochybnosti zvolit postup, ktery by
byl v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek a pfedmét plnéni nasledné
zaddvat vtransparentnim druhu zadavaciho Fizeni, aby mohli potencidlni dodavatelé
opétovné vyuzit svého prdva na prezkum zaddvacich podminek predmétného zaddavaciho
fizeni a zadavaci podminky verejné zakdzky tedy mohly byt podrobeny prezkumu ze strany
Ufadu pred uzavienim smlouvy, pfip. mohl (v daném pfipadé dle nazoru Utadu mél
povinnost) uzit institutu dobrovolného oznameni ex ante.

Vyuziti tohoto druhu zadavaciho fizeni (jednaciho fizeni s uverejnénim podle § 22 odst. 2
zakona) ve vySe popsané situaci nebylo v Zadném pripadé zdkonoddrcem predpokladdno ani
aprobovano a postup zadavatele tedy materidlné nenaplfiuje podminky stanovené v § 22
odst. 2 zdkona, resp. smysl a ucel tohoto ustanoveni zdkona, kdyZz neni v souladu se
zakladnimi zdsadami; bezpochyby nebylo zdmérem zakonodarce, aby postupu podle § 22
odst. 2 zdkona mohlo byt vyuZito (zneuzZito) v situaci, kdy zadavatel nezdkonné nastavi
zaddvaci podminky, takové zadavaci fizeni pak zrusi, ¢imZz wvylouci jakykoliv prezkum
takového zadavaciho fizeni a nasledné zakazku zada v jednacim fizeni s uverejnénim podle
§ 22 odst. 2 zdkona, tedy pfimo jedinému uchazedi, ktery podal nabidku v prechozim
otevieném fizeni, a to na zakladé nezakonné nastavenych zadavacich podminek. Za popsany
postup zadavatele pfitom musi existovat ucinnd a odrazujici sankce, kterou je vtomto
pfipadé konstatovani spachani spravniho deliktu a z toho plynouci moZznost uloZeni zakazu
plnéni smlouvy, nebot pouZitim jednaciho fizeni s uvefejnénim bez uverejnéni oznameni
o jeho zahdjeni zadavatel zcela vrozporu se zdkladnimi zasadami vyloudil jakoukoliv
hospodarskou soutéz.

U&elem zasady transparentnosti, zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, je pak zajisténi toho,
aby zadavani verejné zakazky probéhlo prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zplUsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zadavani vefejnych zakazek je podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecli, pficemz porusenim této zasady je pak
jakékoliv jednani zadavatele, které zplsobuje necditelnost zadavaciho fizeni.

Ve vztahu k problematice transparentnosti zadavaci dokumentace lze rovnéz odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010, ve kterém se
uvadi nasleduijici: ,,Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynaklddani verejnych prostredku.”.

S ohledem na vySe popsany postup zadavatele lze odkazat taktéZz zejména na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 166/2005-125 ze dne 14. 5. 2007 (tentyZz zavér byl
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vysloven taktéZz napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 25/2010-94 ze dne
19. 7. 2011), kde soud uved|, Ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, ,(...) pokud by
v zadavatelové postupu byly shleddny takové prvky, jez by zaddvaci rizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele. (..)”. Lze
bezpochyby uvést, ze v popsaném zadavatelové postupu existuji prvky, které vzbuzuji
pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele, kdyZz zadavatel mohl
pfedmét verejné zakdzky zadat i v jiném druhu zaddavaciho fizeni (zadavatel neuved| Zadné
dlvody, které by svédcily o nutnosti zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni s uverejnénim
bez uvefejnéni ozndmeni o jeho zahajeni, pozn. UFadu), a i piesto, Ze musel mit pochybnosti,
zda jsou zaddvaci podminky stanoveny v souladu se zdkonem a mohou tedy existovat, resp.
vtomto pfipadé mél postaveno najisto, Ze existuji (viz bod 163. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, namitky dodavateld v rdmci otevieného ftizeni) i dalsi potenciadlni dodavatelé,
ktefi by mohli pfedmét verejné zakazky realizovat, zvolil postup nejméné transparentni, tedy
postup v jednacim Fizeni s uverfejnénim bez uverejnéni oznameni o jeho zahdjeni. Pfipadné
alespon, jak jiz Urad uved| vyse, mél zadavatel uvefejnit dobrovolné ozndmeni ex ante, kdyz
vefejnou zakazku zadaval v jednacim fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 2 zdkona.

Zaroven lze uvést i zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 62/2010-
367 ze dne 26. 4. 2012, ve kterém soud konstatoval, Zze ,Zdsady podle § 6 ZVZ (tj. zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace), které je zadavatel povinen pri
postupu podle ZVZ vidy dodrZovat, je tak tfeba doplnit o zdsadu hospoddrnosti nakldddni
s verejnymi prostfedky a zdsadu zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurenéniho prostriedi.
Prestoze tyto dvé naposledy uvedené zdsady nejsou v ZVZ vyslovné mezi zakladnimi zdsadami
uvedeny, je tfeba, aby v souladu s nimi zadavatel postupoval, nebot i na nich je postaven ZVZ
a v jejich naplnéni je samotny smysl zaddvdni vefejnych zakdzek podle ZVZ.”. Postupem
zadavatele totiz doslo ke zcela flagrantnimu vylouceni hospodarské soutéze o zakazku a tim
tedy mohlo dojit i k nehospodarnému vynaloZeni verejnych prostiedkd, kdyz neni vylouceno,
Ze v ptipadé oteviené soutéze o zakazku by zadavatel obdrzel vyhodnéjsi nabidky.

Soucasné Urad uvadi, e neopravnéné vyuziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni je typickym
pripadem i poruseni zdsady zakazu diskriminace, nebot takovym postupem zadavatele jsou
diskriminovani vsichni dodavatelé, ktefi nebyli k jednani vyzvani, a pravé v dusledku
neopravnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni je jim znemoznéna ucast v zadavacim
fizeni (pfi takovém neopravnéném uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je mozné uvazovat
nikoliv o poruseni této konkrétni zasady, ale kumulativné o poruseni vsech zasad
stanovenych komentovanym ustanovenim). Pravé uvedené potvrdil i SDEU v rozhodnuti
C-16/98 ve véci Komise v. Francouzska republika, kde uved|, Ze ,(...) Princip nediskriminace
mezi uchazeci je pouZitelny na vsechna stadia zaddvaciho fizeni a nejen od okamziku, kdy
dodavatel predloZi nabidku.(...)".

Dale Ize odkazat taktéZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, Ze smysl ustanoveni § 6 zakona , v prvé fadé sméruje k cili
samotného zdkona, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni
s vefejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdany pfi
zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli”. Dale Nejvyssi
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spravni soud zdaraznil, ,Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ
k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (primé), tedy odlisného
zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté
(neprimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym ddsledkum (v oblasti
prava verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli)”. Zasada zakazu diskriminace je obligatornim principem pfi realizaci
zaddvacich fizeni a je na ni kladen d(iraz i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie,
ktery se otdzkou zakazu diskriminace v jakychkoliv formach na jakékoli Urovni také nékolikrat
zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi.

Zadavatel tudiz pfi zadavani pfedmétné verejné zakdzky nedodrzel zasadu transparentnosti a
zasadu zadkazu diskriminace, kdyZz predmét plnéni zadaval v jednacim fizeni podle § 22 odst. 2
zakona, pricemz ktakovému postupu nebyl zadavatel, pravé s ohledem na dodrZeni
zakladnich zdsad, zejména zdsady transparentnosti a zdsadu zdkazu diskriminace opravnén.

Postup zadavatele mohl mit bezpochyby vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by
zadavatel zaddval pfedmétnou verejnou zakdzku v transparentnim druhu zadavaciho fizeni,
mohlo se pfedmétného zadavaciho fizeni zuc¢astnit vétsi mnozstvi potencialnich dodavateld,
resp. tito by mohli uplatnit ndmitky proti zadavacim podminkdm, a jak je zfejmé z vyroku I.
tohoto rozhodnuti, vefejna zakdzka by byla Uradem zrusena, nebot zaddvaci podminky
nebyly nastaveny v souladu se zakonem. P¥i zadavani verejné zakazky v zaddvacim fizeni, kdy
oznameni o zahajeni takového zadavaciho fizeni neni viibec zvefejnéno, existuje vysoka mira
pravdépodobnosti, Ze existovali dalsi potencialni uchazeci, ktefi by se zadavaciho fizeni,
pokud by bylo realizovano transparentnim zplsobem, zucastnili, pricemzZ je ziejmé, ze
v tomto pripadé existovali minimalné tfi takovi dodavatelé (viz bod 163. odtivodnéni tohoto
rozhodnuti), ktefi o pfedmétnou verejnou zakdzku projevili zajem. Zaroven lze konstatovat,
Ze vliv na vybér je zfejmy pfimo vzhledem k navrhovateli, kdyZ v navrhu vyslovné uvedl, Ze
mél zajem se predmétného zaddavaciho fizeni ucastnit, pokud by se o ném dozvédél. Zaroven
Urad odkazuje na body 250. a 251. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, kde se Ufad podrobné
vénuje problematice potencidlniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vyse uvedeného UFad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ predmétnou verejnou zakazku zadaval v jednacim
fizeni s uverejnénim podle § 22 odst. 2 zdkona, aniZ by k pouZiti tohoto druhu zadavaciho
fizeni byl v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, zejména s ohledem na povinnost zachovani
zasady transparentnosti a nediskriminace, opravnén, kdyz ke splnéni podminek pro poufZiti
tohoto druhu zadavaciho fizeni doslo pouze z dlivodu predchoziho nezakonného postup
poddano omezené mnozstvi nabidek, pficemzZ zadavatel ndsledné obdrzel jedinou nabidku,
ktera nesplnila zadavaci podminky a zadavateli tak vznikla moZnost zadat predmétnou
vefejnou zakdzku v jednacim fizeni s uverejnénim, a to postupem dle § 22 odst. 2 zakona,
tedy i bez povinnosti uverejnit ozndmeni jednaciho fizeni s uvefejnénim, pficemz takovy
postup neni v souladu se zdsadou transparentnosti a zasadou zakazu diskriminace a mohl mit
vliv na vybér nevhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu. Z uvedeného dtvodu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

Podle § 146 odst. 1 zakona, je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost k uverejnéni

oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného

oznameni, pravidelného predbéiného ozndmeni, oznameni soutéze o ndvrh, oznameni

o subdodavce, ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani verejnych

zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni nebo soutéze

o navrh ¢i jinych adajl, rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakdzek podle § 157, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku
a uverejnéni ozndmeni ¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu oznameni
o zadani vefejnych zakdzek na zakladé ramcové smlouvy,

b)  ve Véstniku vefejnych zakdzek podle § 157 a Ufednim véstniku Evropské unie, jde-li
o nadlimitni vefejnou zakdzku; v ptipadé verejné zakazky na sluzby podle pfilohy €. 2 se
v Ufednim véstniku uvefejfiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni nebo
oznameni tykajici se soutéZze o navrh.

’ ’

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhldseni doruceného
zadavatelem.

Zadavatel v ptipadech, kdy nebyl povinen uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni,
mUze podle § 146 odst. 2 zdkona uverejnit dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavrit smlouvu.

Zadavatel je podle § 26 odst. 4 zdkona povinen uvefejnit ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni zplsobem uvedenym v § 146 zakona v § 147 zakona.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, v Setfeném pripadé
zadavatel postupoval v jednacim Fizeni s uvefejnénim podle ustanoveni § 22 odst.1 a 2
zakona, pricemzZ podle § 22 odst. 2 zdkona neni zadavatel povinen uverejnit oznameni
jednaciho fizeni s uverejnénim a v takovém pripadé postupuje podle § 34 odst. 1 az 3 zdkona
obdobné. Vyzvu k jednani je zadavatel povinen zaslat vSem uchazeclim, ktefi podali nabidky
podle véty prvni tohoto ustanoveni zakona.

V souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 zakona zahajuje zadavatel zaddvaci fizeni odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni, nebo odeslanim vyzvy o zahajeni
zaddvaciho fizeni.

Na zdkladé vyse citovanych ustanoveni zdkona Ufad uvadi, Ze zdkon neuklddd zadavateli
povinnost uverejnit v pripadé jednaciho fizeni s uvefejnénim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona ve Véstniku verejnych zakazek
a Ufednim véstniku Evropské unie, jestlize postupuje podle § 22 odst. 2 zidkona. Jednaci
fizeni s uverejnénim se v takovém pripadé zahajuje odeslanim vyzvy vsem uchazecim, ktefi
podali v pfedchozim otevieném fizeni nabidky splfujici pozadavky § 69 odst. 5 zakona.

Jak jiz U¥ad dovodil vy$e v odivodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel formalné sice splinil
pozadavky stanovené zakonem pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni s uvefejnénim,
nicméné k pouZiti tohoto druhu zadavaciho Fizeni presto nebyl opravnén, nebot
v pfedchozim otevieném fizeni nastavil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem (viz body
149. az 252. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz o této skutec¢nosti minimalné musel
mit pochybnosti a za takového stavu neni pouZiti jednaciho fizeni s uvefejnénim bez
uverejnéni ozndmeni o jeho zahdjeni v souladu se zakladnimi uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona
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a smyslem a ucelem tohoto ustanoveni zakona a postup v jednacim fizeni s uverejnénim bez
uverejnéni oznameni o jeho zahdjeni tedy nebyl opravnén vyuzit (viz body 262. az 305.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z odGvodnéni vyroku II. tohoto rozhodnuti tedy zaroven vyplyva, Ze zadavatel mél
predmétnou vefejnou zakazku zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni uvedeném v § 21
zakona, resp. nebyl opravnén verejnou zakazku zadat bez jejiho predchoziho uverejnéni,
pficemz zakon u nadlimitnich verejnych zakdzek (mimo verejné zakazky zadavané v jednacim
fizeni bez uverejnéni) ukladad zadavateli vidy povinnost uverejnit ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, 7e zadavatel se nem(Ze dovolavat toho, Ze se nedopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona s odkazem na svuj predchozi nezdkonny postup, kdy
zadavatel nejprve nezakonné nastavil zadavaci podminky otevieného tizeni, procez obdrzel
pouze jedinou nabidku, kterd nasledné nesplnila zadavaci podminky, pficemz z toho divodu
bylo oteviené zadavaci fizeni zruSeno a zakazka mohla byt z formalniho hlediska zaddna
v jednacim Fizeni s uverejnénim podle § 22 odst. 2 zakona.

Urad v této souvislosti odkazuje jiz na vyse zminény rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
€.j. 2 A 3/2002-75 ze dne 5. 11. 2002, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel neni opravnén zadat
vefejnou zakdzku na zdkladé pisemné vyzvy zaslané jednomu uchazeci za predpokladu, Ze si
zadavatel nejprve sam vytvofil ony podminky, a teprve az bylo nemozné nebo obtizné je
zménit, dovolaval se zdkonného postupu zadani verejné zakazky na zdkladé pisemné vyzvy
zaslané jednomu uchazeti (podrobnéji viz bod 290. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad
zaroven odkazuje na odavodnéni vyroku Il. tohoto rozhodnuti, kde podrobné popsal,
z jakého divodu nebyl zadavatel opravnén postupovat v jednacim fizeni podle § 22 odst. 2
zakona a v navaznosti na to, byl tedy povinen uvefejnit ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni.

Tim, Ze zadavatel neuverejnil ozndmeni o zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni, i ptesto,
Ze ktomu byl povinen, kdyz postup zadavatele v jednacim fizeni podle § 22 odst. 2 zakona
byl v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni a v rozporu se smyslem a ucelem
daného ustanoveni, byli potencidlni uchazeci absolutné zbaveni moznosti Ucinné se branit
proti nezakonnému nastaveni zadavacich podminek. Jestlize redlné existovaly pochybnosti
o zakonnosti zaddvacich podminek, byl zadavatel s ohledem na zasady zadavaciho fizeni,
povinen zvolit takovy druh zadavaciho fizeni, ktery by umoznil soutéZz mezi uchazeci;
pouzitim jednaciho Ffizeni s uverejnénim bez uverejnéni ozndmeni o jeho zahajeni zadavatel
zcela v rozporu se zakladnimi zasadami vyloucil jakoukoliv hospodarskou soutéz.

K uvedenému Urad opétovné odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, a to s ucinkem k 18. dubnu 2016, kterd se vénuje otazce postupu zadavatele
v jednacim fizeni bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni v odstavci 50:
»Sohledem na Skodlivé ucinky na hospoddrskou soutéZ by jednaci fizeni bez uverfejnéni
ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych
pfipadech. Tato vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud’ uverejnéni neni mozné
z mimorddné naléhavych divodd, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze
pficitat, nebo pokud je od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni nepfineslo vétsi hospoddrskou
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souté? nebo lepsi vysledky zaddvdni vefejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy
objektivné existuje pouze jeden hospoddrsky subjekt, ktery miZe verejnou zakdzku provést.
To je pfipad uméleckych dél, u nichZ totoZnost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny
charakter a hodnotu samotného uméleckého predmétu. Vyjimecnost miZe vyplyvat i z jinych
skutecnosti, avsak k pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni mizZe opravriovat jen situace
objektivni vylucnosti, pokud situaci vylucnosti nevytvofil sam verejny zadavatel s ohledem na
budouci zaddvaci fizeni.”. Jak vyplyva z citované smérnice, k zadavani vefejnych zakdzek bez
uvefejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni by tedy mélo dochdzet ve zcela
vyjimecnych pfipadech, kdy napf. objektivné existuje pouze jeden hospodarsky subjekt,
ktery mlZe verejnou zakazku provést, coZ vsak neni pfipad Setfené verejné zakazky, nebot je
bezpochyby zfejmé, Ze kromé vybraného uchazece existovali nejméné tfi dalsi potencialni
dodavatelé, ktefi méli o realizaci Setfené verejné zakazky zajem.

Skutec€nost, Ze zadavatel nepostupoval v ramci predchoziho otevieného fizeni v souladu se
zakonem, pak pro zadavatele nem(Ze znamenat zvyhodnéni a je tfeba konstatovat jak
spachani spravniho deliktu spocivajiciho v neopravnéném zadavani verejné zakazky
v jednacim fizeni suvefejnénim bez uverejnéni oznameni o zakdzce, tak i samotné
neuverejnéni predmétného oznameni, nebot se jednd o natolik zavainé jednani, Ze ho
zakonodarce koncipuje jako samostatny delikt.

V této souvislosti Utad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 202/2013,
ve kterém jmenovany soud prezkoumadval rozhodnuti Ufadu, ve kterém Urad dospél
k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a pism. c)
zakona, za coz mu ulozil pokutu a zakaz pInéni smlouvy. Citovany soud se v uvedeném
rozsudku vyjadfril ke vztahu obou deliktt, kdyz uvedl, Ze: ,Mezi obéma delikty by bylo mozné
dovodit vztah pficiny a ndsledku, nicméné soud povazuje oba delikty za rovnocenné. Zalobce
si musel byt (resp. mohl byt) pri zaddvdni verejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni
védom rizika obou delikti a pfi védomi si zdsady neznalost zakona neomlouvd i pripadnych
ndsledku obou deliktl, a to zejména moZnosti uloZeni zdkazu plnéni uzavrené smlouvy ze
strany UOHS, v rdmci fizeni zahdjeného na ndvrh — viz § 118 odst. 2 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdch. V pripadé akceptace faktické konzumpce, tedy konstatovdni
marginality deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejnych zakdzkdch by soud vytvoril
prostredi, ve kterém by bylo mozZné brat spdchdani deliktu dle § 120 ods.t 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdch ve faktické konzumpci deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona
o verejnych zakdzkdch a uloZeni pokuty jako jediného mozného trestu jako ,ndklad”
obétovany omezeni (a mozZného ovlivnéni) soutéze, ktery si Ize zakalkulovat a kompenzovat
v obsahu samotné zakdzky."“.

Z pravé citovaného rozsudku tedy vyplyvd, Ze neni dlivod nekonstatovat a neuloZzit sankci za
spachani obou deliktl, a¢ sice mezi nimi lIze dovodit vztah pri¢iny a nasledku, nebot
zadavatel si musi byt i pfi zadavani vefejné zakdzky v jednacim fizeni s uvefejnénim bez
uverejnéni ozndmeni o jeho zahajeni védom skutecénosti, Ze hrozi jeho postih za oba delikty a
hrozi i moznost uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nebot v opacném pfipadé ,,(...) by bylo mozné
brdt spdchdni deliktu dle § 120 ods.t 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch ve faktické
konzumpci deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona o verejnych zakdzkdch a uloZeni pokuty
jako jediného moZného trestu jako ,ndklad” obétovany omezeni (a moZného ovlivnéni)
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soutéze, ktery si Ize zakalkulovat a kompenzovat v obsahu samotné zakdzky.”, coz povazuje
soud za nepfipustné.

Na zadkladé provedeného Zetfeni vramci predmétné vefejné zakidzky mda pak Ufad za
prokdzané, 7e zadavatel neuvefejnil ve Véstniku vefejnych zakazek, ani v Ufednim véstniku
Evropské unie, oznameni ve smyslu § 146 odst. 1 zakona, stejné tak zadavatel neuverejnil ve
Véstniku verejnych zakazek dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona.

Pro odstranéni viech pochybnosti Utad déle uvadi, e neprehlédl, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl
ucinnosti zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zzVvz“). Utad se
proto vsouladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod zabyval otdzkou, podle
jakého prdvniho predpisu je tfeba jedndni zadavatele posuzovat. V této souvislosti Ize uvést,
Ze jednani zadavatele je spravnim deliktem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1
pism. c) ZVZ, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty
spocivajicim v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemlzZe byt v situaci, kdy
o vefejnou zakdzku neprobéhla Zadna soutéz, pochyb], pficemz zadavateli by pfi ukladani
sankce dle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako dle
pravni Upravy aplikované v $etfeném pripadé. Za tohoto stavu véci neni dle Ufadu pozdé&;jsi
pravni Uprava obsaZena v ZZVZ pro zadavatele piiznivéj$i, a proto jednani zadavatele Utad
posuzoval vsouladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani
spravniho deliktu. Zavérem v této souvislosti Ize uvést, Ze uplatnéni vyse uvedeného principu
v ramci spravniho trestani vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné
pak napt. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, v jehoZ ramci Nejvyssi spravni
soud dovodil povinnost spravnich organd zabyvat se dodrzenim ustavniho principu
povinnosti pouzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro pachatele priznivéjsi (obdobné téz
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013).

S ohledem na vy3e uvedené dospél Urad k zavéru, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona tim, Ze uzavrel dne 4. 5. 2016 s vybranym uchazec¢em
smlouvu na Setfenou verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni
podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoliv byl podle zakona povinen toto oznameni uverejnit.

Z uvedeného divodu rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku llI. tohoto rozhodnuti.
K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze zaddvaci podminky Setfené verejné zakdzky
stanovil vrozporu s § 44 odst. 1 zdkona a § 6 odst. 1 zakona, tedy v rozporu se zdsadou
transparentnosti a zadsadou zakazu diskriminace, nebot poZadavky na predmét plnéni
nevymezil v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZ dodavateliim neposkytl
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dostatecné informace o zdrojovych kédech, vyvojovém prostiedi a Sablonach plvodniho
systému NEN, o sluzbach podpory systému a o nabidkovém prototypu, v disledku ¢ehoz byly
zadavaci podminky predmétné verejné zakazky nastaveny netransparentnim zplUsobem
a diskriminovaly potencidlni dodavatele, ktefi neméli znalost plvodniho systému NEN,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzaviel dne 4. 5. 2016 s vybranym uchazec¢em smlouvu.

Ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani Setfené verejné zakdzky postupoval
v jednacim fizeni s uverejnénim podle § 22 odst. 2 zdkona, aniZ by k pouziti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni byl v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, zejména s ohledem na povinnost
zachovani zadsady transparentnosti a nediskriminace, opravnén, kdyZ ke splnéni podminek
pro poufziti tohoto druhu zadavaciho fizeni doslo pouze z divodu predchoziho nezdkonného
mohlo byt podano omezené mnozstvi nabidek, pficemz zadavatel nasledné obdrzel jedinou
nabidku, kterda nesplnila zadavaci podminky a zadavateli tak vznikla moZnost zadat
pfedmétnou verejnou zakdzku v jednacim fizeni s uverejnénim, a to postupem dle § 22 odst.
2 zakona, tedy i bez povinnosti uverejnit ozndmeni jednaciho fizeni s uverejnénim, pricemz
takovy postup neni v souladu se zdsadou transparentnosti a zdsadou zdkazu diskriminace a
mohl mit vliv na vybér nevhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel dne 4. 5. 2016 s vybranym
uchazecem smlouvu.

Ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze uzaviel dne 4. 5. 2016 s vybranym uchazecem
smlouvu bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona,
ackoli byl podle zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Vyse specifikovanymi postupy zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravnich deliktl podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utfad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V 3etfeném piipadé se Urad
o spachani spravnich deliktd dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 8. 6. 2016 a z podaného
navrhu, ktery byl Ufadu doruéen dne 17. 6. 2016. K uzavireni smlouvy s vybranym uchaze¢em
doslo dne 4. 5. 2016. Ke spachani spravnich delikt(i uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti doslo dne 4. 5. 2016, kdy zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazec¢em na
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky zadané v jednacim fizeni s uverejnénim.
Z uvedenych udajll je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikty nezanikla.

Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 zdkona uloZi pokuta do

a) 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona,

b) 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona,

c) 1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona.
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K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti U¥ad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku ¢.j.1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani sprdvnich deliktd tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim orgdnem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z
trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestdni v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a
instituty, jeZz by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec netesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest( za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné
ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakadzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni neldplnd. Zejména pak nefe$i moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbhihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cin(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecénost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dFivéjsiho trestného ¢inu. S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje,
Ze pro stanoveni konkrétni vysSe ulozené pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé
sazby za uvedené spravni delikty.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném ptipadé ulozit prisné;jsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném ptipadé se zadavatel dopustil pfi zaddvani Setfené verejné zakazky dvou spravnich
deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a jednoho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) zdkona, za které lze v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ulozit pokutu do 10 %
ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit.

Cena Setfené verejné zakazky, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravnich delikt( podle
§ 120 odst.1 pism.a) zakona, cini podle ¢l. 14 ,Cena plnéni a platebni podminky“
v ndvaznosti na pfilohu ¢. 6 ,Tabulka pro zpracovani nabidkové ceny” smlouvy uzaviené dne
4. 5. 2016 s vybranym uchazecem ¢astku ve vysi 15 306 258,- K¢ véetné DPH za cenu dila,
ddle ¢astku ve vysi 1 218 954,- K¢ véetné DPH za mésic poskytovani sluZzeb podpory provozu,
celkové ve vysSi 29 254 896,- K¢ vcetné DPH za 24 mésicl poskytovani sluzeb podpory
provozu, a dale ¢astku ve vysi 14 520,- K¢ véetné DPH za jeden ¢lovékoden rozvoje systému,
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celkové ve vysi 5082 000,- K¢ véetné DPH za 350 ¢lovékodni poskytovani rozvoje, pricemz
celkovd nabidkova cena byla vypoctena na ¢astku ve vysi 49 643 154,- K¢ véetné DPH.

Cena Setfené verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnich delikt( podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, Cini podle smlouvy uzaviené dne 4. 5. 2016 s vybranym
uchazecem tedy celkovou ¢astku ve vysSi 49 643 154,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢astku ve
vysi 4 964 315,40 K¢.

S ohledem na to, Ze vSechny spravni delikty jsou z hlediska vyse sankce stejné zavainé, nebot
u vSech je stanovena stejnd vyse pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé v souladu se zasadou
absorpce ukladat sankci za zdvaznéjsi z deliktd. V daném pfipadé je nutné uloZit pokutu
pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktd a k dalSim dvéma deliktdm prihlédnout
v rdmci pfitézujicich okolnosti. UFad pfistoupil k uloZzeni pokuty za spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a ke
spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku . tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu
uvedenému ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti pfihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, kterd
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna a nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvaiovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Ve stejném rozsudku je dale uvedeno, ze ,uvaha Urfadu musi vést k hodnoceni
individudIni povahy protiprdvniho jedndni, pricemZ zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat
na pritéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”.

Pozadavky na odlvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kde soud konstatoval, Ze , fddné odivodnéni
uklddané sankce v pfipadé sprdvniho trestdni je zdkladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak uréuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.”.

S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse citovanych rozsudcich,
se Urad vyporadava nasledujicim zplisobem.

Hlavnim kritériem, které je podle citovaného ustanoveni zakona rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnost, za nichz byl spachan).
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Z hlediska zavaznosti spravniho deliktu vzal Utad v Gvahu celkovy kontext $etfeného p¥ipadu
a akcentuje skutecnost, Ze ucelem zadavaciho fizeni podle zdkona je zejména zabezpeceni
volné a efektivni soutéZze o predmét verejné zakazky a tim také dosazeni efektivniho
nakladani s prostredky z vefejnych rozpoctd.

Nezakonny postup zadavatele v jednacim fizeni s uvefejnénim bez uverejnéni jeho ozndmeni
dosahuje nejzdvaznéjsiho stupné intenzity poruseni zakona, nebot zadavatel tim v rozporu se
zakonem vyrazné omezil, resp. vyloucil soutézni prostredi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedk( a prostfedkem k realizaci zakladnich
atributl zdkona uvedenych v § 6 odst. 1 zakona, tedy zasady rovného zachdazeni, zdkazu
diskriminace a transparentnosti.

K uvedenému Utad dale uvadi, Ze zptisob, jakym zadavatel postupoval pfi zadavani Setfené
vefejné zakazky, lze povazovat za zcela flagrantni obchazeni zdkona, které dosahuje
nejzavaznéjsiho stupné intenzity poruseni zakona, nebot jednaciho fizeni s uvefejnénim,
které v § 22 odst. 2 zakona dava moznost neuverejnit ozndmeni o zahdjeni jednaciho fizeni
s uvefejnénim, vyuzil v situaci, kdy sice formalné splnil zdkonem stanovené pozadavky pro
zaddani verejné zakdzky v jednacim fizeni s uverejnénim, nicméné vyuZil tohoto postupu
v situaci, kdy jim nastavené zadavaci podminky byly v rozporu se zakonem, pfiéemz o tomto
minimdlné musel mit pochybnosti (viz podané namitky proti zaddvacim podminkam,
obdrZeni jediné nabidky od dodavatele, ktery je propojen se soucasnym poskytovatelem
systému) a soucasné védél, Ze zakonnost nastaveni zaddvacich podminek byla pfedmétem
Setfeni ve spravnim fizeni u Uradu, a materidlné tak nebyl naplnén ucel poufiti jednaciho
fizeni s uverejnénim. Tohoto zadavaciho fizeni lze totiz vyuzit jen tehdy, pokud puUvodni
otevrené zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zakonem, a pokud se ho zucastnil, resp. mohl
zUcastnit v pripadé jejich zajmu zakonny okruh uchazeci. V Setfeném pripadé vsak predchozi
oteviené fizeni neprobéhlo vsouladu se zdakonem, nebot zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem, netransparentnim a diskriminacnim zptsobem, ¢imz se ho
nezucastnil a ani nemohl vzhledem ke zplsobu nastaveni zaddvacich podminek zucastnit
zakonny okruh uchazecl, prestoze dalsi potencidlni dodavatelé existovali a méli zajem o
predmétnou verejnou zakazku usilovat, a v jednacim tizeni s uverejnénim tak mohl nabidku
podat pouze uchazec, ktery mél k dispozici informace nezbytné pro zpracovani nabidky,
které vsak byly nad ramec informaci obsazenych v zaddvacich podminkach, tedy napft.
vybrany uchaze¢, ktery je napojen na stavajiciho provozovatele systému NEN. Jestlize tedy
zadavatel postupoval pfi zadani verejné zakazky v jednacim tizeni s uverejnénim postupem
podle § 34 odst. 1 az 3 zdkona, doslo tak k obchdzeni ucelu predmétného ustanoveni. Jako
pritéZujici okolnost v této souvislosti Ufad vnima skuteénost, ze zadavatel nebyl zadnymi
vnéjsimi okolnostmi (zadavatel zddné takové okolnosti neuvedl) nucen k zadani predmétné
verejné zakazky v uréitém ,zrychleném” Fizeni a jednaciho fizeni s uvefejnénim bez
uverejnéni jeho ozndmeni tedy vyuzil zcela v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho
fizeni.

Nasledkem spdchaného spravniho deliktu je skutecnost, Ze zadavatel svym postupem
znemoznil Ucast dalSich dodavatell v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku. Jak jiz
Ufad uvedl vy$e voddvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel védél o existenci dalsich
potencidlnich dodavatelll, ktefi méli zajem realizovat predmét Setfené verejné zakazky,
pficemz se jedna o ty dodavatele, ktefi v pribéhu otevieného fizeni podali ndmitky, kterymi
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napadali zadavaci podminky. Jak vyplyva z obsah(i podanych namitek, tito dodavatelé se
z divodu nezdkonné nastavenych zadavacich podminek nemohli zlcastnit predchazejiciho
otevieného zaddavaciho fizeni a nasledné zadani zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
jeho oznameni jim zcela znemozZnilo se na zadavatele opétovné obratit s namitkami proti
zadavacim podminkdm a domoci se tak prava na zakonny pribéh zadavaciho fizeni.
Zadavatel tak narusil, resp. v Setfené verejné zakazce pfimo vyloucil soutézni prostredi,
nebot k podani nabidky vjednacim Fizeni s uverejnénim vyzval jediného uchazece.
S pfihlédnutim k nasledkim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankcnich
ucinkd a zejména s ohledem na predchazeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Jako pFitézujici okolnost vzal Utad v Gvahu spachani daldich spravnich deliktli podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, a to deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona uvedeného ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Po posouzeni $etfeného pripadu, vzal Ufad v Gvahu jako pfitézujici okolnost i skute¢nost, Ze
zadavatel prokazatelné musel mit pochybnosti o zakonném pribéhu predchoziho
otevieného fizeni, kdyz v jeho pribéhu obdriel namitky tfi dodavatelll proti zadavacim
podminkam a posléze obdrzel pouze nabidku uchazece napojeného na soucasného
provozovatele systému NEN a i za tohoto stavu predmétnou verejnou zakdzku zadal
postupem odpovidajicimu jednacimu fizeni bez uverejnéni a tim zcela vyloucil hospodarskou
soutéy. Jako pFitézujici okolnost shledava U¥ad i skutecnost, 7e zadavatel byl navrhovatelem
vyslovné dotazovan, jakym zplsobem bude po zrusSeni otevieného zaddavaciho fizeni
probihat zaddvani predmétu plnéni, pficemz zadavatel mu dle vyjadreni navrhovatele dne
29. 4. 2016 (je zfejmé, ze datum 25. 2. 2016 na predmétné odpovédi je chybné, kdyz dotaz
byl zadavateli dle tohoto dopisu doru¢en dne 5. 4. 2016, pficemz zadavatel se proti datu
uvadénému navrhovatelem zadnym zpUsobem neohradil) odpovédél, Ze nevi, jak bude
v daném pfipadé postupovat, priCemz je ziejmé, Ze v té dobé jiz byla odeslana vyzva
vybranému uchazedi k jedndni v jednacim fizeni dle § 22 odst. 2 zakona, coZ v souladu s vyse
zminénym rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 25/2010-94 ze dne 19. 7. 2011
skutecné vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele, kdyz neni
jasné, z jakého dlvodu mél zadavatel zajem zadavani predmétné verejné zakazky ,utajit”
a zadsada transparentnosti tak byla narusena hrubym zplisobem.

PFi uréeni vyméry pokuty se Ufad v souladu s ustanovenim & 121 odst. 2 véta druha zakona
zabyval rovnéz otazkou, v jakém finanénim rozsahu bylo ze smlouvy plnéno.

Smlouva na realizaci Setfené verejné zakazky byla uzaviena dne 4. 5. 2016. Z uvedeného je
zfejmé, Ze predmeét Setrené verejné zakazky je realizovan jiz po dobu delSi nez 6 mésica.

Jak vyplyva z ¢lanku 14. ,Cena plnéni a platebni podminky“, bodu 14.1.3 smlouvy, cena dila
bude zaplacena po ¢astech odpovidajicich pInéni v ramci jednotlivych etap po jejich splnéni
dle harmonogramu obsazeného v pfiloze €. 2 a dle podrobné cenové specifikace uvedené
v pfiloze €. 8 smlouvy, a to na zakladé darfiového dokladu vystaveného vybranym uchazecem,
pricemzZ vybrany uchaze¢ neni opravnén vystavit danovy doklad za pfisluSnou etapu dfive,
nez po Uspésném provedeni vSech akceptacnich procedur vSech ¢asti dila tvoficich etapu.
Dale ma byt podle bodu 14.2. smlouvy hrazena cena sluzeb podpory provozu za jeden mésic
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poskytovani této sluzby a podle bodu 14.3. smlouvy ma byt hrazena cena rozvoje za jeden
Clovékoden rozvoje.

Ktomu Ufad dodava, Ze zadavatel na zadkladé usneseni Ufadu ¢& j. UOHS-
S0453,50658/2016/VZ-45262/2016/532/KSt ze dne 9. 11. 2016 sdélil, Ze ke dni 18. 7. 2016
doslo k akceptaci etapy €. 1 ,Vytvoreni a akceptace navrhu realizace ve smyslu ¢l. 3.1.1.
smlouvy” a za zpracovani této etapy byl vybranym uchazec¢em vystaven darfovy doklad na
Castku ve vysi 2 947 560,- K¢ véetné DPH.

Jestlize méa Urad pfi uréeni vymeéry pokuty posoudit, v jakém finanénim rozsahu bylo ze
smlouvy jiz plnéno, pak pokud byl dosud vystaven darfovy doklad na ¢astku ve vysi
2947 560,- K¢ v€etné DPH, predstavuje tato castka cca 6% z celkové ceny sjednané za
realizaci pfedmétu plnéni Setfené verejné zakdzky ve vysi 49 643 154,- K¢ véetné DPH.
V ndvaznosti na uvedené skutecnosti tykajici se rozsahu finanéniho plnéni pfedmétu verejné
zakdzky Ufad uvadi, 7e v ndvaznosti na § 118 odst. 2 zdkona prihlédl pfi uréeni vyméry
pokuty rovnéz k této skutecnosti. ProtoZe bylo podle finan¢niho rozsahu plnéno ze strany
zadavatele dosud ve vysi cca 6% zcelkové sjednané ceny za realizaci pfedmétu plnéni
Setfené verejné zakdzky. Nicméné nelze prehlédnout skutecnost, Ze zadavatel bude hradit
i plnéni spojené s dalsi etapou verejné zakazky, kterd by méla byt v ndsledujicich tydnech
dokoncena (ukonceni praci na této ¢asti predmétu plnéni by mélo byt do 15. 12. 2016)
a hodnota praci na tomto plnéni po jejich celkovém dokonceni ma ¢init 10 516 473 K¢ véetné
DPH.

Po petlivém posouzeni $etfeného piipadu ve viech vzdjemnych souvislostech neshledal Urad
zadné dalsi polehcujici nebo pfitézujici okolnosti, které by mély vliv na uloZzenou vysi pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal UFad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z internetové stranky http://monitor.statnipokladna.cz/2016/statni-rozpocet/kapitola/317,
konkrétné z rozpoctu zadavatele na rok 2016 vyplyva, Ze zadavatel pro rok 2016 disponuje
s pfijmy v celkové vysi 8 693 011 tis. K& Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vysi financnich prostredkl, kterymi zadavatel disponuje, povazovat za likvidacni,
popf. vtomto smyslu nespravedlivou.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dadle na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli za
nedodrZzeni postupu stanoveného zdkonem ma plnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. UloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af
46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti
(preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostate¢né znatelny v zadavatelové
materidlni sféfe, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl
ovsem pro zadavatele likvidacnim.

Po zvazeni viech okolnosti 3etfeného piipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil jeji vysi vzhledem k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, zejména
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kontinudlnimu zatim stale trvajicimu plnéni, a to zejména s ohledem na okolnosti, za nichz
byl spravni delikt spachan, jako dostacujici. Stanovena vy$e pokuty podle Ufadu ptitom
dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti, pficemz ve vztahu kzadavateli
akcentuje pravé preventivni Uéinek uloZzené sankce.

Urad nad ramec uvedeného doplfiuje, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho miZe zadavatel, nemuze-li uhradit
pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuZit jiné pravni nastroje, napt. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protiprdvni stav.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na predmét verejné zakazky
byla jiZ uzaviena a napravy tak nelze dosahnout jinak. Z uvedenych ddvodil ulozil Urad
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — uloZeni zakazu plnéni smlouvy

Podle § 114 odst. 2 pism. a) zadkona lze po uzavieni smlouvy podat navrh pouze proti
uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni.

StéZovatel muze podle § 110 odst. 7 zakona podat ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
podle § 114 odst. 2 zdkona bez pfedchoziho podani namitek.

Podle § 118 odst. 2 zakona UFad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2

zakona ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a)  dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona, s vyjimkou pfipadl, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst.
2 zadkona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6 zdkona a § 111
odst. 5 zdkona,

b)  dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné postupuje
podle § 82 odst. 3 zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakdzku mbze Ufad uloZit pouze na névrh, nikoliv z moci Gfedni.
Podminkou pro podani ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy pak neni predchozi podani namitek,
jak je tomu u ostatnich navrhd, jimiZz navrhovatel napadd postup zadavatele. Jak vyplyva
z tohoto jiz vyse citovaného ustanoveni, zadkladnim predpokladem pro uloZeni zakazu plnéni
ze smlouvy je zde skutecnost, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. c) zadkona. To, Ze se zadavatel v Setfeném pripadé tohoto spravniho
deliktu dopustil, dovodil Utad jiz vy3e v rdmci oddvodnéni vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Citované ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona vylu€uje uloZeni zakazu plnéni smlouvy
v pfipadé, kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle
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§ 146 odst. zakona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6 zdkona a § 115
odst. 5 zakona, pficemz obé tyto podminky musi byt spInény kumulativné.

K otdzce uvefejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu Ufad uvadi, Ze podle
§ 146 odst. 2 zdkona muZe zadavatel v pfipadech, kdy nebyl povinen uvefejnit ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni, uverejnit dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu,
pfipadné tak mizZe zadavatel postupovat v pfipadé, kdy byl ze zdkona povinen uverejnit
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni, ale neucinil tak. Radné uvefejnéni oznameni
0 zdméru uzavfit smlouvu spolu s postupem podle § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona
a § 111 odst. 5 zdkona vyluc€uje uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. a)
zakona. JelikoZ uverejnéni tohoto oznameni vyvolava ve vztahu k posouzeni postupu
zadavatele, resp. pfi rozhodovani o uloZeni ndpravného opatreni tak zavainé duasledky, je
tfeba vidy zkoumat, zda ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu bylo v daném konkrétnim
pfipadé skutecné radné uverejnéno, tedy zda konkrétni ozndmeni zejména po obsahové
strance naplnuje ucel tohoto institutu.

Utrad vdak na zakladé vlastni ¢innosti zjistil, 7e zadavatel dobrovolné oznadmeni o zaméru
uzavrit smlouvu zplsobem podle § 146 odst. 1 zdkona neuverejnil, pricemz toto zadavatel
ani sam netvrdil.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti ma Ufad za prokazané, e zadavatel neuvefejnil
oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 zdkona. Z uvedeného divodu neni
jiz tfeba zkoumat, zda zadavatel dodrZel postup podle § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6
zakona a § 111 odst. 5 zdkona, nebot pro neulozeni zakazu pInéni smlouvy by muselo dojit ke
kumulaci vySe uvedenych podminek, cozZ v Setfeném pripadé nenastalo.

Ze zékona vyplyva, ze Ufad mlZe podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona rozhodnout na ndvrh
navrhovatele o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, pokud se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona, tzn. neuverejnil ve Véstniku verejnych zakazek, ani
v Ufednim véstniku Evropské unie oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pficemz ani
neuverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 zakona.
JelikoZ Utad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
c) zdkona (viz vyrok lll. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a navrhovatel v navrhu navrhuje
uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je Ufad opravnén v Setfeném piipadé uloZit zdkaz plnéni
smlouvy.

Podle § 118 odst. 5 zakona pism. b) zakona viak Utad navrh zamitne, pokud byly zjistény
dlvody pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 zdkona, ale zadavatel prokaze
naplnéni dlvodd hodnych zvlastniho zretele vyZzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 3 zakona nebo naplnéni divodu podle § 118 odst. 4 zakona.

Utfad podle & 118 odst. 3 zakona neuloZ?i zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 z4dkona,
pokud shleda, Zze dlvody hodné zvlastniho zfetele, spojené s verejnym zdjmem, vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy mize byt povaZzovan za
takovy divod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dusledkdm. Ekonomické zadjmy ptimo spojené s dotfenou zakdzkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, naklady spojené se zahdjenim
nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a naklady
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spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, nepredstavuji
dlvody hodné zvlastniho zfetele vyzadujici pokracovani pInéni smlouvy.

Soucasné Urad podle § 118 odst. 4 zdkona neulo?i zakaz pInéni smlouvy tehdy, pokud by
disledky tohoto zakazu zavainym zplUsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo
bezpe&nostniho programu, ktery md zésadni vyznam z hlediska bezpeénostnich zajma Ceské
republiky.

Vzhledem k & 118 odst. 3 zakona proto musi Ufad nejdiive posoudit, zda v konkrétnim
Setfeném pripadé neexistuji divody hodné zvlastniho zfetele, spojené s verejnym zajmem,
vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy, resp. které vylucuji uloZeni zdkazu plnéni této
smlouvy.

Pojem ,vefejny zdjem” je typickym neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt v pfipadé
potfeby ve spravnim Fizeni definovdn, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu, nebot jeho obsah a rozsah se mize ménit. Musi se jednat o takovy
zajem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pfipadné za zdjem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem pfitom nemuze byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Obecné
plati, Ze spravni organy by nemély verejny zdjem samy aktivné konstruovat a definovat,
vefejny zdjem musi vyplyvat vidy pifimo z pravni Upravy. V této souvislosti Urad uvadi, ze
pravni predpisy ve vétsiné pfipadul verejny zdjem pfimo nedefinuji, a ten je tak tfeba dovodit
ze smyslu a ucelu pfislusné prdvni dpravy. V konkrétnim spravnim Ffizeni muiZe nastat
i situace, kdy nékolik verejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby pfrijaté
feSeni bylo v souladu se viemi vefejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak
na spravnim organu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby zadny z dotéenych verejnych zajmu
nebyl na Ukor ostatnich popren. Naznaceny postup pfti interpretaci tohoto neurcitého
pravniho pojmu vyplyvd i z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 5 Afs 151/2004.

Ufad v posuzovaném pfipadé vysel z toho, 7e aby mohl byt urcity zajem oznacen za vefejny,
je tfeba, aby se jednalo o zajem, jehoZ nositelem je spolecnost, resp. aby se jednalo o takovy
zajem, ktery je moZno oznacit za obecné prospésny. Verejny zdjem je treba zpravidla dovodit
ze smyslu a Ucelu pravni Upravy, pticemz neni vyloucena ani situace, kdy nékolik verejnych
zajmU stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby prijaté feSeni bylo v souladu se vSemi
verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak na spravnim organu, aby pokud
mozno rozhodl tak, aby zZadny z dotéenych verejnych zajm0 nebyl na Ukor ostatnich popren.

Urad v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni €. j. UOHS-S0453/2016/VZ-26027/2016/532/KSt
ze dne 21. 6. 2016 upozornil zadavatele, Ze v pripadé navrhu na zdkaz plnéni je zadavatel
povinen Ufadu mimo jiné i oznacit pfipadné dvody pro pokracovani plnéni smlouvy ve
smyslu § 118 odst. 3 zdkona.

Zadavatel se ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh vyjadfil dopisem ze dne 24. 6. 2016,
pficemzZ v uvedeném vyjadreni, ani v jiném jeho vyjadfeni, neuvedl zadné dlvody hodné
zvlastniho zretele spojené s verejnym zajmem, které by mély byt dlvodem pro neulozZeni
zakazu plnéni smlouvy.

K uvedenému Ufad déle uvadi, 7e z¢&l. 2. ,Pfedmét plnéni vefejné zakazky” zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze: ,Pfedmétem verejné zakdzky je zajisténi funkéniho souladu
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aplikacniho rfeseni Ndrodniho elektronického ndstroje (ddle také ,IS NEN”) s nové
pripravovanou legislativou v oblasti zaddvacich fizeni, verejnych zakdzek a koncesi (ddle také
,NEN |“ nebo ,Systém”) a zajisténi jeho ndsledné podpory provozu a rozvoje.”.

Podle znaleckého posudku spoleénosti GTV predstavuje NEN v ramci Narodni infrastruktury
pro elektronické zadavani verejnych zakazek klicovy modul pro elektronické zaddvani
verejnych zakazek, které odpovida zadavaci strategii stanovené pro komplexni (strategické)
nakupy s rozsahlou metodickou a procesni podporou zadavatele u komodit, které umoznuji
vyuZiti elektronického zadavani, ale kombinovanou formou, tj. ¢ast ukon( bude v listinné
podobé.

Pfedmétem Setfené verejné zakazky je tedy zajisténi funkcniho souladu NEN s nové
pfipravovanou legislativou v oblasti zadavacich fizeni, vefejnych zakdzek a koncesi
a nasledné provozovani systému NEN, pficemz systém NEN ma slouZit k elektronickému
zadavani vefejnych zakazek v ramci Ceské republiky. Nelze viak prehlédnout, 7e nova dle
zaddvacich podminek pfipravovana legislativni Uprava, na kterou mél byt systém nachystdn
je jiz ucinna.

V daném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda jsou dany dlivody hodné zvlastniho zietele
spojené s vefejnym zajmem vyzadujici v souladu s ustanovenim § 118 odst. 5 pism. b) zakona
pokracovani plnéni smlouvy.

Ktomu Ufad dodavd, 7e pokud jdou dény ddvody hodné zvlastniho zfetele spojené
s vefejnym zajmem, pak je v pfipadé existence takovych dlvodl povinen zdkaz plnéni
smlouvy neuloZit, resp. ndvrh na jeho uloZeni podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) zakona
zamitnout. Ustanoveni § 118 odst. 3 zakona je vSak tfeba vykladat v souladu s obecnymi
pravnimi zasadami restriktivné, a to z nasledujicich dlvodd. Ustanoveni § 118 odst. 3
predstavuje vyjimku z pravidla upraveného v § 118 odst. 2 zdkona, které zajistuje, Ze
v pfipadech tam uvedenych dojde k ndpravé nezdakonného stavu (tj. stavu, kdy zadavatel
postupoval, a to kvalifikovanym zpUsobem, v rozporu se zakonem) mimo jiné tim, Ze
smlouva, kterd byla uzaviena v rozporu se zakonem (a tedy v rozporu s verejnym zajmem
zakonem sledovanym, tj. zajmem na zabezpeceni soutéZze dodavateld o predmét verejné
zakdzky, jejimz cilem je dosahnout efektivniho a hospodarného nakladani s prostredky
z verejnych rozpoctll), nebude moci byt plnéna. V pfipadé divodd hodnych zvlastniho
zfetele spojenych s vefejnym zajmem podle § 118 odst. 3 zakona se tak musi jednat o tak
zavazné dlvody, které prevazi verejny zajem sledovany zakonem.

Dakazni bfemeno ohledné existence davodl hodnych zvlastniho zietele, jak vyplyva
z ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) nese osoba, ktera se jich dovolava.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel ve svych vyjadienich
neuved| Zddné dlvody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem, které by mély
byt dGvodem pro neuloieni zdkazu plnéni smlouvy, pficem? ani Ufad neshledal 74dné
divody, které by byly hodné zvlastniho zfetele, spojené s verejnym zajmem, a které by tedy
vyzadovaly pokracovani plnéni smlouvy, pficemz vychdazel z predmétu plnéni Setfené verejné
zakazky, u kterého zkoumal, zda tuto cinnost lIze oznadit za cCinnost vykondvanou ve
vefejném zajmu, a jakou ,hodnotu” vefejného zajmu by tato ¢innost méla.
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Je totiZz nutné vzit v potaz i skutecnost, Ze soucasné nesmi prevazit jiny, zavainéjsi, byt
partikuldrni, zdjem. Ustavni soud totiZ k této otazce definovani vefejného zajmu ve spravnim
fizeni jiz nékolikrat vylozil, Ze , vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v prubéhu
sprdavniho fizeni na zdkladé pomérovdni nejriznéjsich partikuldrnich zdajmd, po zvdZeni vsech
rozport a pripominek. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, proc¢
verejny zdjem prevdZil nad fadou jinych partikuldrnich zéjma. Verejny zdjem je tfeba nalézt v
procesu rozhodovdni (...)“ (nélez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04).

Utrad v daném pfipadé zdGrazfiuje skuteénost, Ze je soucasné nutno prihlédnout k tomu, Ze
vefejny zajem je napliiovan i prostfednictvim zadavani verejnych zakazek podle zakona.
U¢elem zaddavaciho fizeni je zabezpetit souté? dodavateldl o pfedmét vefejné zakazky, jejimi
cilem je dosahnout efektivniho a hospodarného nakladani s prostiredky z vefejnych rozpoctu.
Zadavatel by mél zajistit, aby byly verejné rozpocty spotfebovavany rddné a efektivné, na
zakladé hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovani nékterého z uchazeca.

V Setfeném pripadé divody hodné zvlastniho zietele, spojené s vefejnym zadjmem, by mohly
byt spatfovany v ohroZeni, za pfedpokladu, Ze by byl uloZen zakaz plnéni smlouvy, Ze systém
NEN, tedy systém slouZici k elektronickému zaddvani verejnych zakazek, nebude plné
vsouladu snovou legislativou upravujici oblast zaddvacich Fizeni, verejnych zakazek
a koncesi, pfip., Ze systém NEN nebude plné funkéni a nebude provozovan v dlsledku toho,
e nebude provadéna jeho Udriba, servis a aktualizace. K uvedenému viak Ufad dodéva, ze
systém NEN je pouze jednim ze systémd, prostfednictvim kterych Ize v rdmci celé Ceské
republiky zaddvat verejné zakazky. NemuzZe tudiz nastat situace, pokud by nebyl systém NEN
pIné funkéni a neumozioval by zadavani vefejnych zakazek, 7e by v Ceské republice nemohly
byt verejné zakazky vibec zadavany. Zakaz plnéni predmétné smlouvy tedy nebude mit za
7adnych okolnosti za nasledek vylou¢eni mozinosti zadavat v prostiedi Ceské republiky
vefejné zakazky. Urad déle uvéadi, 7e systém NEN k zadavani vefejnych zakazek v soucasné
dobé pouzZivd minimum zadavatell, nebot jak vyplyva ze seznamu profilu zadavatell
uvedeného v systému NEN, vyuzZivad tento systému pro zadavani verejnych zakdzek pouze
176 uzivatell (viz https://nen.nipez.cz/SeznamPlatnychProfiluZadavatelu). Z pravé
uvedeného divodu Urad v Setfeném pfipadé tudi? neshledal, e by &innost, kterad je
realizovana na zakladé Setfené verejné zakazky, a¢ takovou Cinnost bezpochyby lze oznacit
za Cinnost vykondvanou ve verejném zdjmu, mohla prevazit zajem na zdkonném zadavani
verejné zakdzky a vyZadovala by pokracovani plnéni smlouvy uzaviené v rozporu se
zakonem.

Nad ramec jiz uvedeného Utad dodava, e ovéfil i skute¢nost, zda v $etfeném pripadé nejsou
dany dlvody pro neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 4 zakona. Po
prezkoumdni povahy vefejné zakazky Ufad nasledné existenci diivod(i pfedvidanych § 118
odst. 4 zdkona v Setfeném pripadé vyloucil, nebot ulozenim zédkazu plnéni smlouvy nemuze
dojit k ohrozeni existence SirSiho obranného nebo bezpeénostniho programu, jenz ma
zasadni vyznam z hlediska bezpeénostnich zajmG Ceské republiky.

Z uvedenych ddvodd Ufad neshledal v $etfeném pfipadé ddvody, pro které by zakaz plnéni
smlouvy nemohl ulozit.

K institutu zdkazu plnéni smlouvy dale Ufad dodéva, 7e zakaz pInéni, resp. tento druh
napravného opatreni Ize povaZovat za specificky prostfedek ochrany hospodarské soutéze.
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Zdkaz plnéni smlouvy ma byt, sohledem na skutecnost, Ze jejim ulozenim dochazi
k podstatnému naruseni pravni jistoty stran uzaviené smlouvy, ukldadan pouze v pfipadech
zcela flagrantniho poruseni zdkona, coZ je ddno zakonnym zakotvenim striktnich podminek
pro moznost ulozeni tohoto druhu ndpravného opatreni a zaroven moznosti, za splnéni
urcitych podminek souvisejicich s vefejnym zajmem, toto napravné opatieni neulozZit.
Zakotveni moznosti ulozit zakaz plnéni smlouvy vychazi a je v zdkoné zakotveno v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se
méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni Ucinnosti prezkumného
fizeni pfi zadavani verejnych zakazek, kterd v bodé 13 uvadi, Ze ,Za ucelem boje proti
protiprévnimu pfimému zaddvdni zakdzek®, které Soudni dvir oznadil za nejzdvainéjsi
poruseni prdva Spolecenstvi v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek ze strany verejného
zadavatele ¢i zadavatele by mély byt stanoveny ucinné, pfimérené a odrazujici sankce.”.
Vyslovné je zde pak uvedeno, Ze ,Smlouva uzaviend na zdkladé protiprdvniho primého
zaddni zakdzky by proto méla byt v zdsadé povaZovdna za neucinnou. Neucinnost by neméla
byt automatickd, nybrZ by méla byt prohldsena nezdvislym orgdnem prislusnym k prezkumu
nebo by méla byt vysledkem jeho rozhodnuti.”.

Je zfejmé, Ze institut zakazu plnéni smlouvy zakotveny v zdkoné je odrazem evropskych
smérnic a ¢eska zdkonnd Uprava toto pojeti zachovava, kdyz i podle zdkona muize byt zdkaz
plnéni smlouvy uloZen pouze v pfipadech podstatného omezeni, popf. Uplného vylouceni
hospodarské soutéZe o zakdzku (viz konkrétni dlvody pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
stanovené v § 118 odst. 2 zakona).

| pfesto, Zze podminky pro zaddni vefejné zakazky v jednacim fizeni s uverfejnénim podle § 22
odst. 2 zakona, tedy bez povinnosti uverejnit oznameni jednaciho fizeni s uverejnénim, byly
v Setfeném pripadé formdlné splnény, nemdze tato skute¢nost vyloucit moznost Ufadu
konstatovat spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a 120 odst. 1
pism. c) zakona a uloZit zakaz plnéni smlouvy, kdyZ ke splnéni podminek § 22 odst. 2 doslo
pouze na zakladé postupu zadavatele, ktery zcela flagrantné narusuje zdkladni zasady
zaddavani verejnych zakdzek a obchazi zakon. Zadavatel si byl védom minimalné potencialni
moznosti, Ze zaddvaci podminky nejsou nastaveny v souladu se zdkonem a byl tedy,
v souladu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, povinen zadat tuto , novou” verejnou
zakdzku v transparentnim zaddavacim fizeni, aby se potencidlni dodavatelé mohli proti
zadavacim podminkdm opétovné branit, nebot zahdjeny postup prezkumu zaddvacich
podminek ze strany Ufadu vdobé zadavani pdvodni vefejné zakdzky zadavatel svym
postupem znemoznil. V tomto pfipadé nelze neZ ulozit zakaz plnéni smlouvy, nebot smlouva
byla uzavrena de facto pfimym zadanim, jak uvadi i citovand smérnice, pficemz tento druh
,Primého zadani“ nebyl v Zadném pfipadé zdkonodarcem predpokladan a postup zadavatele
tedy materialné nenapliuje podminky stanovené v § 22 odst. 2 zakona; bezpochyby nebylo
zamérem zdkonoddarce, aby postupu podle § 22 odst. 2 zdkona mohlo byt vyuZito v situaci,
kdy zadavatel nezdkonné nastavi zadavaci podminky, takové zaddvaci fizeni pak zrusi, ¢imz
vyloudi jakykoliv prezkum takového zadavaciho fizeni a ndsledné zakdzku zada v jednacim
fizeni s uverejnénim podle § 22 odst. 2 zdkona, tedy pfimo jedinému uchazedi, ktery podal
nabidku v pfechozim otevieném fizeni, a to na zdkladé nezakonné nastavenych zaddvacich

1 v . s v v . v Vs , sos s , v . . v , e ,
Smérnice dale v bodé 14 vysvétluje, Ze pfimé zadavani ve smyslu této smérnice zahrnuje veskeré zakazky zadané bez
predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakazce.



396.

397.

C.j.: UOHS-50453,50658/2016/VZ-46586/2016 /532/KSt

podminek. Dle nazoru Ufadu se jednd o zcela jednoznaéné obchdazeni zakona a porudeni jeho
zakladnich zasad a za popsany postup zadavatele tak musi existovat Uc¢innd a odrazujici
sankce, kterou je v tomto pripadé pravé ulozeni zakazu plnéni smlouvy, nebot jak smérnice
dale uvadi, ,neucinnost je nejucinnéjsim zplsobem obnoveni hospoddrské soutéze
a vytvoreni novych obchodnich prileZitosti pro hospoddrské subjekty, které byly protiprdvné
zbaveny moZnosti zucastnit se soutézZe.”.

Nelze tedy v Setfeném pripadé, zakaz plnéni smlouvy neulozit, kdyZ, i s ohledem na znéni
citované smérnice, doslo de facto k pfimému zadani zakazky jedinému uchazedi, a to na
zakladé zcela zjevného obejiti zakona.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti rozhodl Ufad podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona
a ulozil zakaz plnéni smlouvy uzaviené dne 4. 5. 2016 mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em na Setfenou verejnou zakdzku zaddvanou v jednacim fizeni bez uvefejnéni, a to
v celém rozsahu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Vypraveno dne:
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